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SECONDE      PARTIE. 


CHAPITRE  L 

Preuves  directes  de  t  êxiftence  de 
Dieu  :  origine  de  la  matière. 


En  attribuant,  comme   nous  avons 
fait  dans  le  Tome  précédent  l'i- 
dée de  r  exigence  de  Dieu  à  la  voix^ 

Tom.   II,  .A  & 
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&  au  fentiment  delà  nature,  nous  n* 
en  avons  pas  exclu  le  raiibnnement 
qui  le  fuie ,  qui  le  confu'me,  qui  le  dé- 
veloppe &  qui  nous  fournit  des  preu* 
ves  les  plus  évidentes  de  cette  vérité. 
Nous  allons  en  voir  les  principales^  fur 
les  quelles  nous  ne  nous  arrêterons, 
qu  autant  que  cela  peut  fervir  au  bût 
que  nous  nous  fommes  propofé:  la 
première  de  ces  preuves  eil  tirée  de 
l'origine  de  la  matière. 

Il  eft  évident  que  tout  ce  qu'  on 
appelle  formes  diverfes,  ou  modes  de 
la  matière,  eft  variable  &  fuccéfif:  el- 
le cft  tantôt  en  repos ,  tantôt  en  mou- 
vement; elle  acquiert  tantôt  une  figu- 
re, tantôt  une  autre;  elle  eft  divifible 
&c.  donc  ces  formes  diverfes ,  &  ces 
modes  font  contigents ,  car  rien  de  va^ 
riable  &  de  fuccéilif  ne  fauroit  être  ef. 
fentiel.  Or  des  formes  contingentes 
marquent  évidemment  un  être  contin- 
gent 5  car  d'un  côté  rien  ne  fauroit 
éxifter  fans  éxifter  fous  quelques  for- 
mes, 
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mes,  &  d'autre  côté  rien  ne  peut  ie 
les  donner  par  lui  mêaie,  ni  ne  peut 
les  recevoir  d'  ailleurs ,  fuppofé  que 
r  éxiftence  lui  foit  elTeutielle,  &  par 
conféquent  indépendante:  la  matière 
eft  donc  contingente,  c'eft-à-direelle 
éxiRe  de  façon,  qu'elle  auroit  pu  ne 
pas  éxifter.  Il  y  a  donc  un  être  né- 
ceiïaire  éxiftant  de  lui  même,  dont  la 
matière  tient  fon  éxiftence ,  fans  quoi 
elle  éxifteroit  fans  caufe.  Or  cet  être 
eft  Dieu.  (  i  ) 

Des  fucceffîons  éternelles  d'  êtres? 
en  lailTant  à  part  que  des  fucceffîons 
éternelles  actuellement  écoulées  renfer- 
ment une  contradidion,  ne  fervent  qu* 
à  perpétuer  la  queition  fur  l'origine 
de  la  matière  ^  &  non  pas  à  la  réfou- 
dre.  Il  faut  s'arrêter  néceiïairement  à 
un  être  5  qui  tient  de  lui  même  fa  pro- 
pre éxiftence  :  tout-autre  être  eft  évidem- 
ment infuififant  Auffi  les  plus  fages 
des  anciens  Philofophes,  parmi  ceux 
là  même,  qui  croyoient  le  monde  éter- 

A  2  nel. 
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iiel ,  ont  enieigné  que  la  matière  avoit 
été  produite»  (2) 

Ce  raifonnement  n'  excède  pas 
même  la  portée  de  l'homme  le  plus 
ignorant  :  il  connoit  qu'  hors  de  la 
coUedion  des  êtres  fucceflifs  il  doit  y 
en  avoir  nécefTairement  un  autre,  qui 
en  a  été  la  caufe»  S' il  n  y  avoit  un 
tel  être,  du  quel  le  premier  homme, 
par  exemple ,  eût  reçu  l' éxiftence ,  ou 
cet  homme  auroit  été  le  père  de  lui 
même ,  ou  deux  hommes  auroient  été 
ie  père  F  un  de  l'autre,  ou  tous  les 
hommes  feroient  fans  caufe»  Qu'on" 
lui  parle  tant  que  V  on  voudra  de  fuc- 
cefTions  éternelles,  il  ne  fe  tiendra  jamais  ( 
fatisfait  :  il  pourra  ne  favoir  pas  ré- 
pondre à  un  verbiage  au  quel  il  ne 
comprend  rien;  mais  il  ne  démordra 
pas  de  fon  opinion  qui  lui  eft  diélée 
par  le  fens  commun,  &  il  fe  moquera 
du  Philofophe» 

Dire   que  l'on    ne  conçoit  point 
comment  la  matière  a.  pu  être  produi- 
te. 
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te ,  c'  efl  faire  une  difficulté ,  &  une 
difficulté,  même  fi  elle  étoit  infoluble; 
ne  détruit  point  une  démonftration.  Si 
l'on  ne  peut  comprendre  comment  Dieu 
a  produit  la  matière,  cela  ne  prouve 
pas  qu'il  y  ait  de  la  répugnance  dans 
la  création;  il  ne  prouve  queTimper- 
feétion  de  notre  entendement ,  &  les 
bornes  de  nos  connoilTances.  Il  n'en 
efl  pas  de  même  de  Y  éxiftence  d' un 
être  contingent,  fans  celle  de  l'être 
nécelTaire  :  ce  n'  efl:  pas  là  feulement 
quelque  chofe  qu'on  ne  fauroit  com- 
prendre ;  mais  une  chofe  qui  renferme 
évidemment  une  contradiction.  Il  fied 
bien  aux  Athées  de  faire  tant  les  déli* 
cats  fur  une  difficulté ,  lorsqu'ils  dé- 
vorent des  contradiétions  les  plus  ma- 
nifefles. 

Cet  axiome  célèbre  parmi  les  Phi- 
lofophes  Payens,  ex  nihilo  nihil  fit, 
félon  les  diffiérentes  explications  dont  il 
eil  fufceptible,  n'eft  qu'une  miférabk 

A  3  équi- 
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équivoque,  ou  il  eft  faux,  ou  il  ne 
prouve  rien  contre  la  création. 

Si  par  cet  axiome  l' on  entend  que 
le  rien  ne  fauroit  fervir  de  fond ,  ou 
de  matière  pour  faire  quoique  ce  foit, 
cet  axiome  ontient  une  pure  équivo- 
que. En  difant  que  Dieu  a  produit  le 
monde  de  rien ,  on  ne  prétend  pas  di- 
re, que  Dieu  fe  foit  fervidu  rien,  com- 
me un  ouvrier  fe  fert  d' un  bloc  de 
marbre ,  ou  du  métal  ,  pour  faire  une 
flatue  ?  L' axiome  dans  ce  fens  eft 
vrai  à  Vé^ard  des  ouvrages,  &  des 
productions  des  hommes  ;  mais,  ce  n' 
eft  pas  là  le  fens  dans  le  quel  on  dit 
que  Dieu  a  créé  le  monde  de  rienrain- 
fi  Ton  ne  fauroit  V  appliquer  à  la  créa- 
tion ,  qu'en  équivoquant.  ("3) 

Si  par  cet  axiome  Ton  entend  que 
ce  qui  n'éxiftoit  point  ne  fauroit  éxi- 
fier,  l'axiome  eft  évidemment  faux»  Il 
n'y  a  nulle  contradiélion  dans  ce  que 
quelque  chofe  qui  n'éxiftoit  pas  hier, 
éxiflc  aujourd'  hui  :  le  mouvement  d' 

un 
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un  corps  n'  éxiftoit  point ,  lorsque  ce 
même  corps  étoit  en  repos,  fi  je  chan- 
ge la  figure  d' un  morceau  de  cire  de 
•quarrée  en  ronde,  fa  figure  ronde  n'é- 
toit  point  avant  mon  aélion,  la  pen- 
fée  que  j'ai  dans  ce  moment  n*  éxiftoit 
point  auparavant.  (  4  >^ 

11  eft  vrai,  que  le  mouvement,  la 
figure,  la  penfée,  n'  étant  que  des  mo- 
difications  ,  fuppofent  P  éxiftence  de  la 
matière,  ou  de  Tefpritj  c'eft-à-dire 
d' une  fubftance  qui  les  reçoive;  mais 
cela  ne  vient  que  delà  nature  des  mo- 
mies ,  qui  ne  peuvent  éxifler  naturelle- 
ment que  dans  quelque  fujet,  &  nulle- 
ment de  ce  qu'  il  répugne  que  quelque 
chofe,  qui  n'  éxiftoit  point ,  éxifte  :  des 
modifications,  pour  être  des  modifica^ 
tions,  ne  font  pas  moins  quelque  clio- 
fe.  Or  par  création  on  n'  entend  rien 
autre  chofe  que  1'  adion,  par  la  quel- 
le quelque  chofe  qui  n*  éxiftoit  point, 
éxifte  :  donc  la  création  n'  eft  pas  im^ 
poiïible,  puisque  fon  terme,  qui  eft  le 
A  4  paf- 
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palTagc  d' une  chofc  de  V  état  de  non 
éxiftence  à  celui  d' éxillence ,  ne  T  eft 
point 

Cette  aélion  de  faire  que  quelque 
chofe,  qui  n' éxilloit  point,  éxirte,  ne 
fuipaiïe  pas  même  la  capacité  de  l'hom-, 
nie  ,  qui  produit  à  fon  gré  diverfes  mo- 
difications dans  la  matière ,  &  produit 
dans  foi  même  fes  penfées,  ou  du 
moins  les  ades  de  fa  volonté.  Si  ce 
n'eft  pas  là  une  vraie  création,  puis- 
que  r homme  n'a  pas  de  lui  même  le 
pouvoir  de  produire  ces  effets,  &  ne 
peut  l'exercer  qu'a  l'égard  de  fimples 
modifications  qui  exigent  un  fujet ,  & 
outre  cela  il  a  befoin .  du  concours  de 
la  caufe  première,  cela  ne  vient  que 
de  ce  que  la  puiffance  <le  T homme nefl: 
pas  la  puiflance  divine;  maisnuilçment 
de  ce  que  la  'diofe  répugne  en  elle 
même. 

Aufli  ce  mot  création  n'efl:  pas  un 
mot  vuide  de  fens  &  qui  ne  préfente 
alicuné  idée,  comme  le  prétendentnos 

Phi. 
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Philofophes:  il  préfente  Tidée  d'une 
adion ,  qui  fait  que  quelque  chofe  qui 
n'  éxiftoit  point ,  éxifle*  11  faut  bien 
que  l'on  ait  une  idée*  de  cette  adlion, 
&  qu  on  la  diftingue  de  toute  autre, 
puisque  l'on  prétend  montrer,  que  cet- 
te idée  efl  contradidoire,  &  que  cette 
adion  eft  impoiïiblc.  S'il  y  a  de  l'ob- 
fcurité  dans  cette  idée,  cette  obfcurité 
ne  regarde  que  le  row;//c«^  :  les  Athées 
ne  comprennent  pas  mieux  comment  la 
matière  éxifle  d'elle  même;  une  ma- 
tière exiftente  d'elle  même  efl  donc 
auffi  un  mot  vuide  defens:  il  y  a  plus; 
elle  renferme  une  contradidinn. 

Le  feul  fens  raifonnablc  que  Pon 
peut  donner  à  l'axiome  dont  il  s'agit 
efl:,  que  rie?i  ne  produit  jamais  rien  & 
par  conféquent  que  fi  rien  n'  eût  été, 
rien  ne  feroit  Dans  ce  fens  rien  de 
plus  vrai:  il  vaut  autant  dire  point  d' 
effet  fans  caxije\  mais  auffi  dans  ce  fens 
r  axiome  ne  prouve  rien  contre  la 
création.    Avant  que  la  matière  éxiflât 

A  5  il 
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il  y  a  voit  Dieu  qui  lui  a  donné lexi- 
ilence. 


NOTES. 

(  I  )  Que  les  formes  de  la  matière 
foient  pajjagéres  B\  contingentes  9  c'  efl  un 
fait  avoué  expreflement  par  V  auteur  du 
fyfihême  de  la  nature.  On  n'a  pas  befoin 
de  fon  autorité  pour  prouver  une  cho- 
fe  qui  eft  évidente  par  les  fens  ;  mais  il 
falloit  le  remarquer  à  fin  de  relever  une 
contradidlion  de  cet  auteur  dont  on  par- 
lera dans  la  note  4, 

(  a  )  D*  abord  que  V  on  donne  pour 
caufe  de  ce  qui  éxifte  un  être  néceiîaire 
éxiflant  de  lui  même ,  il  eft  faux  que 
V  on  rétombe  dans  le  progrès  à  1"  infini 
que  1*  on  cherche  d' éviter ,  comme  le 
prétend  1*  auteur  des  Réflexions  critiques 
Jiiy  divers  fnjets^  La  qucftion ,  qui  efl  V 
auteur  de  V  auteur  du  monde,  d'abord  que 
Ton  dit  que  cet  auteur  éxifte  de  lui  mê- 
me, eft  une  queftion  ridicule,  6c  indi- 
gne d'  un  Philofophe  ;  il  vaut  autant  de- 
mander qui  eft  l' auteur  de  celui  qui  n'a 

point 
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point    d'auteur.     Bihliot,    Raifonnée   tom. 
48. 

C  3  )  De  cette  manière  tout  •  à  -  fait 
grofliere,  &  imparfaite,  de  concevoir  la 
création  eft  dérivé  le  fvilhême  émanatit, 
dont  on  a  parlé  dans  le  Tome  i.  Clia- 
pitre  7.  Les  Philosophes  Payens  11' 
ont  peut  être  jamais  examiné  la  queftion 
de  la  nature  de  la  création,  fur  la  quelle  iU 
fe  contentoient  de  fe  tenir  au  fait,  dont  ils  % 

avoient  reçu  la  connoiiTànce  par  la  tra- 
dition ,  &  r  axiome  ex  nihiîo  nihil  vrai 
dans  toute  fon  étendue  à  P  égard  des 
ouvrages  humains  y  avoit  gagné  les  ef- 
prits  comme  le  fens  :  on  n'  alloit  pas  an 
de  là*  Ainfi  ces  Philofophes  en  prenant 
à  la  lettre  cette  exprellîon  que  Dieu  a 
tiré  le  monde  de  lui  même;  s'imaginè- 
rent qu'il  r  avoit  tiré  de  fa  propre  fùb- 
ftance.  On  ne  doute  point  que  fi  le 
dogme^de  la  création  leur  avoit  été  pro- 
pofé  tel  que  nous  le  croyons  d'après  la 
révélation  ,  qui  a  corrigé  l' illufion  ds 
l'imagination,  &  perfe<£lionné  les  lumiè- 
res de  la  raifon ,  ces  Philofophes  ne  Y 
ciîfTent  préféré  à  fhypothèfe  abfurdequ* 
ils  ont  imaginé. 

Ce   n'eft  qu'en  prenant    a    la    lettre 
cette  exprellîon,   Dieu  a  tiré  h  inonde,  de 

lui 
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lui  même ,  6c  cette  autre  ,  Dieu  a  tiré  le 
viciîdc  du  tiéant,  qui  ne  font  que  des  ex- 
pieflions  figurées,  que  peut  avoir  lieu  la 
conféquence  ridicule  de  l'auteur  du  fy 
fihême  de  la  nature^  que  Dieu  n'  eft  donc 
lui  inéme  que  le  néant.  Tirer  le  mon- 
de de  foi  même  ne  fignifie  rien  autre 
chofc  ,  fi  ce  n'  efl:  le  produire  par  fa  feu- 
le puiiTàncc  &  par  fa  volonté:  tirer  le 
monde  du  néant  ne  fignifie  rien  autre 
chofe  fi  ce  n'  efl:  le  faire  palier  de  T  é- 
tat  de  non  éxiilence  à  l' état  de  l' éxi- 
flence.  Un  homme  qui  fe  donne  pour 
Philofoplie  devroit  avoir  honte  de  .  pro- 
pofer  de  tels  jeux  de  mots  pour  des  ob- 
je(flions.      Syfth,  de  la  nat.  part,  2,  c,6. 

Auflî  ce  n'eft:  qu'en  prenant  à  la  let- 
tre cette  même  expreiîion,  Dieu  a  tiré  le 
vîonde  de  lui  même ,  que  peut  avoir  avoir 
lieu  l'autre  objection  du  même  auteur, 
que  Dieu  pour  avoir  pu  créer  la  raatie- 
tier  devroit  é  re  matéiûel.  Cette  obje- 
(ftioQ  ne  regarde  que  le  fyfthéme  éma- 
natif,  dans  lequel  on  fuppofe  que  Dieu 
a  tiré  véritablement  la  matière  de  fon  pro- 
pre fond;  mais  elle  ne  regarde  nulle- 
ment le  dogme  de  la  création  :  auffi  1' 
on  s*  en  fert  pour  montrer  combien  le 
fyAhéme  émanatif  efl  abfurde.     Dans  le 

dog- 
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dogme  de  la  créatioa  non  feulement  de 
ce  que  Dieu  a.  produit  la  matière  il  ne 
$'  en  fuit  point  qu'  il  foit  matériel  ;  mais 
tout  au  contraire  il  s'en  fuit  qu'il  ne 
fauroit  Tétre,  Créer  eft  agir,  &  toute 
adlion  fuppofe  une  adl:ivité,  une  force, 
un  pouvoir  :  or  toute  matière  efl:  iner- 
te; donc  celui  qui  a  créé  la  matière  ne 
iauroit  être  matière. 

L'axiome  que  rien  ne  peut  donner  ce qn 
ïl  u  a  pas ,  que  toute  caufe  doit  contenir  Jon 
effet  ne  iignifîe  rien  autre  chofe ,  fi  ce 
n  eft  que  toute  caufe  doit  avoir  toutes 
les  perfedions  qui  fe  trouvent  dans  fon 
effet,  que  nul  effet  ne  peut  furpalfer  la 
vertu  de  fà  caufe.  Or  1'  on  ne  voit  pas 
pourquoi  Dieu  ne  peut  pas  avoir  toutes 
les  perfedions  de  la  matière,  parcequ'il 
n'  eft  pas  matière,  fi  ce  n*  ell  que  f  on 
prenne  pour  des  perfections  la  mobilité, 
la  fîgurabilité  ,  la  divifibilité ,  l' impéné- 
trabilité, l'inertie,  qui  ne  font  que  des 
împerfedlions. 

Du  moins,  dira  - 1  -  on  ,  toute  caufe 
doit  avoir  qvielque  analogie  avec  fon  ef- 
fet: on  le  nie.  U  n'y 'a  pas  la  moin- 
dre analogie  entre  1*  adte  de  ma  volon  - 
té ,  par  lequel  je  veux  remuer  mon  bras, 
&  le  mouvement  du  bras  même. 

Ce 
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^  Cela  n'  efl:  vrai  tout  au  plus 
qu'  à  r  égard  des  eau  les  matérielles  ;  on 
dit  tout  au  plus,  car  il  ne  feroit  pas 
vrai ,  même  à  1'  égard  de  V  adlion  d' u- 
ne  partie  de  la  matière  fur  V  autre  ,  fi 
la  gravité  ^  i'  àttra6lion  m' étoient  point  " 
des  caufes  méchaniques,  comme  des  Phi- 
lôfophes  le  prétendent ,  <k  dont  le  con- 
traire n  eft  point  démontré. 

(  4  )  S'  il  étoit  impoffible  que  quelque 
cliofe  qui  n' éxiftoit  point,  éxifte,  il 
s' en  fuivroit  que  tout  ce  qui  éxifte,  éxi- 
•  fie  nécelTàirfement ,  de  dé  Ton  éxiftence 
adluelle  on  conclueroit  à  la  nécefïîté  de 
Ion  éxiftence ,  comme  fait  1'  auteur  du 
DiBionnaire  FhiJofiiéiqne:  s*  il  n  étoit  pas 
nécejfaire ,  dit  -  il ,  que  la  matière  êxiflât^ 
pourquoi  cxifle  -t  •  elle  i  S  il  faUoit  qiî*  elle 
fut ,  pourquoi  71  aurait  -  elle  pas  été  toujours? 
C  eft  là  véritablement  un  raifbnnemcnt 
bien  prefliint  5  il  revient  à  peu  près  à 
celui-ci:  s'il  n' étoit  pas  nécelTaire  que 
r  auteur  du  Dicflionnaire  éxiftât ,  pour- 
quoi a  - 1-  il  éxifté ,  &  s' il  falloit  qu'  il 
exiftât,  pourquoi  n'aurok-il  pas  éxifté 
toujours  ?  Laiflons  toutes  ces  inepties  : 
s'il  n  étoit  pas  néceiTaire  ^  que  la  matiè- 
re éxiftât,  pourquoi  éxifte  - 1  -  elle  ?  Par- 
ceque  Dieu  V  a  voulu.  Si  Dieu  a  vou- 
lu 
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lu  qu'elle  éxiftât  ,  pourquoi  n'a-t-il 
pas  voulu  qu'elle  éxiflât  toujours?  II 
faut  le  demandera  à  lui  même*  V^olt» 
Di^i. .  Thilofoph.   art*   matière* 

L'  auteur  du  fyflhême  de  la  nature  avan- 
ce lui  auilî  que  ce  qui  éxifle  fuppofe  dés 
lors  même  que  f  éxiflence  lui  efl  ejJèntieUe  : 
comment  accorder  cette  afïertion  avec 
Taveu  que  les  modifications  diverfes  .de 
la  matière  font  pajfagéres  B*  contingentes  ? 
Pour  être  paflagéres  <Sc  contingentes ,  il 
n'  en  eft  pas  moins  vrai  qu'  elles  éxiflent: 
donc  ce  qui  éxifte  ne  fuppofe  pas  par 
cela  même ,  que  l' éxiflence  lui  eft  eiTèn- 
tielle. 


CHA. 
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CHAPITRE   II. 

Origine  du  mouvement. 


1 


1  y  a  du  mouvement  dans  la  nature^ 
&  ce  mouvement  n  cfl  pas  effentiel 
à  la  matière.  On  peut  la  concevoir 
auffi  bien  en  repos  qu' en  mouvement: 
d'ailleurs  ce  mouvement  même  fecom- 
inunique  d' une  partie  de  la  matière  a 
une  autre ,  il  eft  fufceptible  de  divers 
degrés  de  viteffe ,  de  dircélions  diver- 
les,  &c.  Tout  cela  ne  fauroit  être  s'il 
étoic  elTentiel  à  la  matière:  il  n'  eft 
donc  qu'  acquis  :  donc  il  éxifte  nécef- 
iairement  un  être  diftind  de  la  matière, 
qui  le  lui  a  imprimé.  Il  y  auroit  fans 
cela  un  effet  fans  caufe.  Or  cet  être 
eft  Dieu,  (i) 

Dire  que  tout  eft  dans  la  nature 
dans  un  mouvement  perpétuel,   ce  n 

eft 
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efi  pas  prouver  que  le  mouvement  eft 
efTentiel  à  la  matière  L' érudition  phy- 
fique  dont  fait  parade  l'auteur  du  fy- 
r^  fthêne  de  la  nature^  fur  les  particules 
qui  s'  échappent  continuellement  des 
corps,  fur  les  fermentations  qui  arri- 
vent dans  les  mixtes,  fur  la  végéta- 
tion des  plantes  &c.  que  perfonnc  ne 
lui  nie,  &  que  tout  le  monde  fait^  n' 
efl;  qu'en  pure  perte,  (a) 

Pour  prouver  que  le  mouvement 
eft  effentiel  à  la  matière,  il  faut  mon- 
trer, qu'il  découle  de  l'efTence  même 
de  la  matière;,  ce  que  les  Matérialiftes 
ne  fauroient  faire,  puisque  de  leur  pro- 
pre aveu  r  eiïence  de  la  matière  nous 
eft  inconnue:  nous  ne  connoiiTons  que 
quelques  unes  de  fes  propriétés.  (  3  ) 

Or  pour  ce  qui  eft  de  ces  proprie- 
tés  connues ,  telles  que  T  étendue,  la 
divifibilité,  la  figure,  l'impénétrabilité 
&c.  il  n'y  en  a  pas  une  qui  renferme 
r  idée  du  mouvement  :  on  défie  tous 
les  Matértaliiks  de  montrer  le  contrai-, 
Tom.  H.  B  re. 
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re.  Toland  qui  prétend  que  la  divîfs- 
bilité  de  la  matière  eft  un  argument  ir- 
réfragable en  faveur  de  fon  mouve- 
ment ,  confond  évidemment  la  divifibi- 
lité  avec  ladivifion,  &  fon  argument- 
irréfragable  n*  eft  qu'  un  fophifme.  C 
eft  la  divifion  aétuelle  qui  luppofe  le 
mouvement,  dont  elle  eft  l'effet,  & 
nonlacaufe;  la  diviiibilité  n'indique 
que  la  poffibilité  de  V  une  &  de  l'autre. 
Ce  fophifme  de  Toland  a  été  répété 
par  l'auteur  du  Diétionnaire  Philofo: 
phique.  (4) 

Aufli  c'  eft  là  V  idée  qiie  tous  les 
hommes  ont  de  la  matière,  qu'ils  re- 
gardent comm.e  quelque  chofe  d' inerte, 
&  incapable  de  fe  mouvoir  d' elle  mê- 
me. On  ne  parle  pas  des  plus  grands 
Philofophes ,  comme  Platon  parmi  les 
anciens,  Copernic,  Kepler,  Defcartes, 
GaiTendi,  Euler,  Nevrton,  Malebran- 
cte  parmi  les  modernes:  interrogez 
les  enfans  les  moins  expérimentés ,  dit 
r  auteur  des  Obfervations  fur  le  fyfthé- 

me 
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fne  de  la  nature,  les  pay/ans  les  plus 
ftiipiJes  ^  les  fauvages  les  plus  grofpers: 
ils  vous  diront  qu''  ils  font  ajfiirês  de  re- 
trouver leur  jouet  i  leurhèchey  leur  arc 
leurs  ftêcheSy  où  ils  les  ont  ffiis^  à  moins 
que  quelffu'  7m  ne  les  ait  déplacé.  Nous 
avons  vu  en  pavlant  de  1  origine  de 
l'idolâtrie  que  cette  idée  de  l'inertie 
de  la  matière  eft  celle  qui  a  porté  les 
hommes  ignorans  à  animer  toutes  les 
parties  de  la  nature,  &  à  peupler  le 
monde  d'efprits.  S'ils  fe  trompoîent 
dans  la  conféquence  qu'  ils  tiroient  de 
r  inertie  de  la  matière  ;  en  ce  qu'  ils 
croyoient  la  matière  tout-à-fait  iner- 
te, ils  raifonnoient  mieux  que  nos  Phi- 
lofophes.  (  ;  ) 

L'  exemple  de  la  gravitation  dont 
le  fervent  les  Matérialités ,  pour  mon- 
trer que  le  mouvement  efl  eflentiel  cà 
la  matière  ,  ne  prouve  rien.  1°.  La 
gravitation  n'eil  qu  un  effet  dont  ihc- 
fte  toujours  à  chercher  la  cauie»  Ce 
grand  Philofophe,  qui  en  donné  une 
li  z  fi 
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fi  belle  théorie ,  ne  la  regardoit  pas  au- 
trement ,  &  d' autres  grands  Philofo- 
pbes  foupçonnent  avec  raifon  qu'elle 
n'eil  qu'un  effet  de  rimpulfioii.  2^. 
La  gravitation  ell  bien  la  caufe  du  mou- 
A^ement  toutes  les  fois  qu  elle  ne  trou- 
ve point  d' empêchement  à  produire 
fon  effet  5  mais  elle  n'eftpas  le  mou- 
vement:  une  pierre  de  cent  livres  pe- 
fe  fur  la  terre  qui  lui  refifte  >  &  ne  fe 
meut  point.  Auffi  les  Matérialises  dé- 
finiffent  la  gravité,  im  effort ^  un  niffts, 
mie  tendence  vers  un  cefitre  :  or  il  peut 
y  avoir  un  effort ,  un  mfiis,  fans  effet* 
L'  auteur  du  fyfthéme  de  la  nature 
avoue ,  que  fi  dans  la  nature  tout  étoit 
in  nifu^  il  n'y  auroit  qu'une  mort 
éternelle  &  univerfelle:  ainfî  il  nous 
donne  pour  caufe  du  mouvement  ce 
qui  peut  également  être  caufe  du  re- 
pos, au  lieu  de  nous  indiquer  le  prin- 
cipe du  mouvement  &  de  la  vie  de  la 
nature  ,  il  nous  renvoyé  à  la  fource 
de  fa  mort  éternelle»  3%  Il  eftévidentj 

que 
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que  la  gra^'itation ,  ou  pour  fe  fervir 
de  leurs  expreflîons ,  cet  effort ,  ce  ni- 
fus  5  cette  undence  vers  un  centre ,  n' 
eft  point  elTentielle  à  la  matière;  car 
ou  cet  effort,  par  le  quel  chaque  par- 
tie de  la  matière,  ou  toutes  enfemble 
font  déterminées  à  fe  mouvoir ,  eft  un 
effort  à  fe  mouvoir  de  tous  les  côfés 
à  la  fois,  &  il  implique  contradiction, 
ou  c' eft  un  effort  à  fe  mouvoir  d'un 
côté  déterminé,  &  dès  lors  il  ne  peut 
être  effentiel  à  la  matière.  La  loix  fi 
connue  de  la  gravité,  qui  eft  d'agir  en 
raiibn  inverfe  des  quarrès  desdiftances, 
prouve  la  même  chofe  ;  une  force  effen- 
tielle  agit  toujours  de  même,  &  les  di- 
ftances  diverfes  ne  peuvent  rien  lui 
oter,  ni  rien  lui  ajouter»  Il  y  a  plus; 
fi  la  gravitation  eft  um  teudence  vers 
un  centre ,  elle  n'  éxifte  point  fans  le 
fyfthéme  auquel  appartient  le  centre: 
la  matière  peut  exifter  fans  fyfthéme,  fans 
arrangement;  donc  la  gravité  n'eft  pas 
effentielle  à  la  matière,  &  le  mouve- 
B  3  ment 
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ment  ne  Tefl:  pas  non  plus,  même  s'il 
étoit  certain  ,  qu'il  eft  toujours  la  fui- 
te dé  la  gravité.  Aufll  l'auteur  au  J'y- 
flhcme  de  la  nature  avoue  que  cette  ten- 
dence  vers  un  centre  eft  un  mode  du 
mouvement.  Sublime  Philofophe  qui 
nous  donne  ce  qui  n'eft  qu'un  mode 
du  mouvement  pour  caufe  du  mouve- 
ment. (6) 

Il  ne  faut  pas  non  plus  s'  en  laif- 
fer  impofer  par  les  mots  force  d'inertie 
réadlion  continuelle  des  parties  de  la 
matière  les  unes  fur  les  autres  \^^  Lors 
qu'  on  dit  qu'  un  corps  réagit  fur  l'au- 
tre on  n'  entend  rien  autre  chofe',  fi 
ce  n'eft  que  tout  corps  en  repos  fait 
perdre  la  moitié  de  fa  vitefte  au  corps 
égal  qui  le  rencontre  direétement.  Les 
Philofophes,  aux  quels  il  a  plu  de  nom- 
mer force  d'inertie  cette  propriété  de 
la  matière  par  la  quelle  un  corps  chan- 
ge r  état  d' un  autre  ;  pour  la  diftin- 
guerde  l*  inertie  qui  eft  la  propriété  par 

la 


DE  RELIGION.  ^3 

îa  quelle  un  corps  conferve  le  lien,  n'en- 
tendent rien  au  delà.  Or  cela  prouve 
tout  au  contraire ,  que  le  mouvement 
n'  eft  point  éflentiel  à  la  matière,  puis- 
que la  matière  y  refille»  Si  elle  n'y 
refiftoit  pas,  le  corps  en  mouvement 
entraineroit  avec  lui  le  corps  en  re- 
pos avec  toute  la  viteiïe  qu'  il  avoit 
avant  le  choc,  a*"  En  accordant  même 
que  ce  foit  une  force  à  la  rigueur  du 
terme,  il  ne  s'en  fuit  pas,  qu'il  doi^ 
ve  nécelTairement  y  avoir  du  mouve- 
ment, comme  par  exemple  dans  le  cas 
que  les  forces  des  deux  corps  qui  fc 
choquent  foient  égales  :  il  pourroit 
même  fe  faire  qu'  il  n'  y  en  eût 
jamais,  comme  dans  le  cas  qu'il  n'y 
eût  qu'un  feul  corps  dans  la  nature  : 
cette  force  ne  prouve  donc  point 
le  mouvement  éiTentiel  à  la  matiè- 
re ;  elle  ne  prouve  pas  même  le 
mouvement  aâuel.  3°.  On  ne  fauroit 
prouver  que  cette  force  foit  eifentiellc 
B  4  à 
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à  la  matière.  Quelle  contradiction  y 
auroic-il  en  ce  que  le  corps  en  repos 
arrêtât  le  corps  en  mouvement ,  ou  le 
lepouiïât  avec  toute  fa  vitelTe,  ou  bien* 
avec  une  vitefTe  différente  ;  ou  que  le 
corps  en  mouvement  s' arrêtât,  &  com- 
muniquât au  corps  en  repos  toute  fa 
viteffe,  ou  une  viteffe  différente;  ou 
qu'ils  fe  mûffent  tous  deux  avec  la  mê- 
me viteffe,  ou  bien  avec  des  vitefiês 
différentes  ?  On  défie  tout  le  monde  de 
la  montrer»  même  à  préfent,  qu'on 
fait  par  expérience  ce  qui  doit  arri- 
ver. 

Mais  à  quoi  bon  s'  arrêter  fi  long 
tems  à  prouver  une  vérité,  qui  efl: 
avouée  par  le  même  auteur,  qui  après 
s'  être  évertué  à  montrer  que  le  mou- 
vement efl  éffentiel  à  la  matière ,  avoue 
cxpreirément  que  les  mouvemens  de 
tous  les  corps  foiit  acquis ,  ou  covivni- 
fiiqnés ,  qve  tout  corps  eft  niù  par  nn 
autre  corps  qui  le  frappe^  qii  il  n^ y  a 
point  de  moW'^'eviens  Jpontams  dans  Us 

dif. 


DE  RELIGION.  25 

différents  corps  delà  nature ^  vu  qu  ils 
agijjent  continuellement  les  vns  fur  les 
autres,  CT  que  leurs  changemens  Jont 
dûs  à  des  caufes  fait  vifîhles ,  Joit  ca» 
chées  qui  les  remuent  5  que  les  change- 
viens  qui  arrivent  dans  les  corps  font 
dûs  à  des  impuljions  continuelles  de  la 
fart  des  corps  qui  les  entourent  ? 

Grâce  à  1'  évidence  5  qui  a  forcé  1' 
auteur  à  un  aveu  fi  fatal  à  fon  fyfthé- 
me  5  on  doit  donc  admettre  que  la  pre- 
mière caufe  du  mouvement  eft  nécef- 
fairement  un  être  diftîïict  de  la  matiè- 
re- Si  un  corps  eft  mis  en  mouve- 
ment par  un  autre  j  celui  -  ci  par  un 
troifieme  &c.  il  faut  bien  qu'à  la  fin 
on  en  vienne  à  un  corps  j  qui  ait  reçu 
le  mouvement  d'un  être  qui  n'eft  pas 
matérieL  Par  quel  privilège  le  der- 
nier corps  de  cette  fuite  auroit-il  un 
pouvoir,  dont  les  autres  fontdéflitués, 
celui  de  commencer  le  mouvement? 
Dire  que  le  dernier  reçoit  à  fon  tour 
le  mouvement  du  premier  c'elldirequ' 
B  5  il 
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il  y  a  un  cercle  d'effets  fans  caiifc  ,  & 
multiplier  les  mobiles  à  1'  infini  cd\ 
perpétuer  la  queftioii  à  Tipfini,  non 
pas  la  refoudre.  (7) 

AufTi  cet  aveu  de  l'auteur  n'eft 
point  un  effet  d*une  diftradionpaffage- 
re  ,  ou  d'un  manque  d' exactitude  dans 
les  termes,  pour  s'accomoder  au  lan- 
gage reçu  :  il  entreprend  lui  même  de 
prouver  qu'il  n'y  a  point   de  mouVe- 
mens  fpontanés  dans  la   nature,   car 
5  il  êxifîoit ^  dit- il,  dans  la  nature  un 
être  vraiemem  'capable  de  fe  mouvoir 
far  Ja  propre  énergie  ^    tm  pareil  être 
auroit   le  pouvoir  d'arrêter    lai  feuly 
ou  de  fufpendre  le  inoxivement  dam  tu^ 
jiivers,     Lorsqu'en  foutenant  un  fy* 
flliéme  r  on  tombe  dans  de  pareilles 
contradiélions  c'eft  la  marque  que  ce 
f)  jlhtme  eft  bien  ruineiix,  &  ces  con- 
tradidions    ne   font  pas    honneur    au 
Philofophe.  (  8  ) 


NO. 
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NOTES. 

(l)  Ces  réflexions  tresfimpics,  pciîr 
prouver  que  le  mouvement  n'  efl  pas  ef- 
fcntiel  h  la  matière  ,  on  peut  les  trou- 
ver expofées  avec  beaucoup  de  clarté,  <5c 
de  précifion  par  un  des  plus  fameux 
Philofophes  modernes,  J.  J,  Kou([,  Emi- 
le tom,  2» 

On  pourroit  peut 'être  fe  retrancher  à 
dire  que  tout   ce  raifonnement   prouve 
feulement  qu'  il  eft  néceiïàire,  qu'  il  éxi- 
fle  un  être  fupérieur  quel  qn'  il  foit    di- 
Aindl  de  la  matière  ,  &  non  pas  que  cet 
être  foit  infini,  éternel,  tout  puiflant  &c^ 
bref,  que  cet  être  foit  Dieu,     A  la  bon- 
ne heure  ;  pourvu   que   T  on    avoue    la 
ncceilîté   d'  admettre    que    la    première 
caufe  ^\\  mouvement  eft  un  ê're  dillin^H: 
de  la  matière.     Il  n'  en  faut  pas  de  plus 
pour  ruiner  le  matérialifme  de  fond    en 
comble.     Si  cela  ne  prouve  pas  encore, 
que  ce  premier  moteur  eft  infini ,    éter- 
nel 5  tout-puiiïant ,  qu'il  efl  Dieu,  que 
Ton  ait   un   peu    de   patience.      Toute 
preuve  particulière  ne  peut  pas  embraf- 
fer  tout  à  la  fois  :     ainfi   on    le   prou- 
vera 
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vcra  ailleurs   pai   d'autres  raiTons.     V^ 
Bayle  Diction ^  art,   Zabarelle, 

(  2  )  Il  efl  évident  que  ce  raifonne- 
ment:  tomes  les  parties  de  h  matière  font 
dans  un  meuvement  continuel  ^  donc  le  mow 
"jcment  efl  ejjentiel  à  la  matière ,  n'  efl  pas 
complet.  Pour  le  compléter  il  faut  di- 
re :  un  mode  qui  fe  trouve  toujours  avec  un 
être  ,  efl  ejfentiel  à  cet  être  :  le  mouvement 
fe  trouve  toujours  avec  la  matière  ,  puis  qu* 
elle  efl  dans  un  mouvement  continuel:  donc 
cTV.  Or  la  première  de  ces  propofîtions 
efl  faufle  :  ainfi  tout  le  raifônnement  fe 
réduit  à  dire,  que  le  mouvement  ell  ef- 
fentiel  à  la  matière ,  parcequc  toutes  fes 
parties  ont  des  mouvemens  communiqués 
qui  ne  font  pas  efTenîicls.  C'efl  a  quoi 
fe  réduifent  tous  les  argumcns  de  l'au- 
teur du  fyflhéme  de  la  nature ,  qui  ne  font 
que  des  pétitions  de  principe,  &  deséqui- 
voques* 

ha  nature  ^  dit-il 5  renferme  nécejfairement 
P  idée  du  Mouvement  :  la  nature  efl  un  tout 
agiffant  :  fans  mouvement  nous  ne  pouvons 
concevoir  la  nature^  Ces  principes  doivent 
fans  doute  être  regardés  comme  des  prin- 
cipes ,  qui  rcfultent  de  la  définition  du 
mot  nature.  Mais  fi  cette  définition  n 
erabrafTe  que  la  matière  <5c  fes  combi- 
nai- 
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naifons  ,  la  nature  ne  renferme  point  né- 
ceffairemem  /*  idée  du  mouvemem ,  la  nature 
n'  ell  pas  un  tout  a^iifant  î^c.  Si  cette  dé" 
finition  cmbraife  la  matière  ,  6c  le  mou- 
veincnt ,  au  lieu  cV  un  principe,  on  avan- 
ce une  puérilité  :  le  tout  qui  rf.fuke  de  la 
matière  ,  de  fes  combinaifons ,  ^  du  mouve- 
ment  y  comprend  le  mouvement',  nous  ne  pou- 
vons concevoir~la  matière ,  ^  le  mouvement 
fans  mouvement.     Quelle  ineptie  ! 

Auflî  fi  la  définition  du  mot  nature 
embraffe  d'autres  fubftances  que  la  ma- 
tière ,  il  faut  prouver  que  ce  n^  eft:  pas 
d'  elles  que  la  matière  a  reçu  le  mouve- 
ment. Si  la  nature  c/l  bornée  à  la  ma- 
tière, ces  prétendus  principes  fe  rédui- 
fent  h  celui  -  ci  :  la  matière  eft  un  tout: 
agijpint:  on  ne  fauroit  la  concevoir  fans  mow 
•jément,  ^c,  ce  qui  eft  la  propofition 
même  qui  eft  en  queftion. 

Il  faut  prendre  garde  ici  de  ne  pas 
confondre  l'idée  de  la  matière,  avec  la 
connoiflance  de  la  matière.  11  eft  vrai 
que  fi  la  matière  ne  faifoit  aucune  im- 
preftion  fur  nos  feus,  .ce  qui  n'arrive 
que  par  le  mouvement ,  nous  n'  en  au- 
rions pas  la  moindre  connoiiTance  ^  mais 
ne  pouvoir  en  avoir  de  connoiiTance  qu' 
à  r  aide  du  mouvement ,    ce   n*  eft   pas 

la 


50         COURS  ABREGE 

la  même  chofe  que  ne  pouvoir  la  con- 
cevoir qu'  en  mouvement.  C  efl:  enco- 
re une  autre  équivoque  du  même  au- 
teur. 

Dès  que  h  matière  êxifie ,  elle  doit  avoir 
({es  propriétés  ♦  ♦  ,  dès  qu  eUe  a  des  pro- 
prietés  fans  les  quelles  elle  ne  fanroit  éxifler^ 
elle  don  agir  en  raifon  de  ces  mêmes  proprie" 
tés:  qui  eii -  ce  qui  le  nie?  Des  qu'un 
être  a  des  propriétés ,  il  doit  5  lorsqu  il 
agit ,  agir  en  raifon  de  ces  propriétés,  il 
ne  lauroit  agir  que  d*une  manière  con- 
forme à  ces  propriétés ,  c'  c/l  ce  que  tout 
le  monde  accorde.  Mais  qu'  un  être  doi- 
ve nécelTàirement  agir,  parcequ'  il  a  des 
propriétés,  qu'il  efl  impollîble  qu'il  ait 
des  propriétés,  6c  qu'il  n'agifle  point, 
c'  efl:  ce  que  perfonue  ne  lui  accordei%, 
&  que  r  auteur  ne  fauroit  jamais  prou  • 
ver. 

La  matière  agit  parcequ  elle  cxifle  :  fans 
doute  fi  la  matière  n'  éxifloit  pas ,  elle 
n'agiroit  point;  mais  ne  fauroit  elle 
donc  point  éxiller  fans  agir  ?  C'  eil  ce 
que  !  1'  auteur  dcvroit  prouver.  L' i- 
dée  d'adion  renferme  celle  de  change- 
ment; or  ridée  de  changement  n'eft 
pas  renfermée  dans  celle,  d'éxiflence,  ni 
dans  celle  de  propriétés^ 

L(i 


DEREUGION,  31 

La  matiete  éxi/ie  pour  agir.  On  en 
tpmbe  d'  accord  :  la  matière  n'  ed  pas 
faite  pour  rien  \  elle  à  été  créée  pour 
produire  le  fpcvflacle  de  T  univers ,  ce; 
qu'  elle  obtient  par  le  mouvement ,  Ibic 
que  le  mouvement  lui  foit  elTentiel,  foit 
qu'  il  foit  imprimé.  Il  refle  à  prouver 
qu'il  lui  eft  effentieU 

Que  feroit .  ce ,  fi  ce  m;3me  mouve- 
ment continuel,  fur  lequel  fauteur  fe 
fonde  ,  pour  montrer  qu  il  efl:  elTentiel 
à  la  matière  ,  n  étoit  point  prouvé.  L' 
expérience  nous  montre  des  corps  qui 
font  abfolument  en  repos  :  1*  auteur  eu 
convient:  il  fe  retranche  pour  cela  au 
mouvement  interne  des  molécules ,  6c 
pour  ce  qui  efl:  du  mouvement  de  maffe^ 
il  accorde  qu'  il  eft  accidentel,  qu'  il  n'eîl 
qu'un  effet  de r impulfion.  Or  le  mou- 
vement de  maife  n  efl:  pas  moins  un  mou" 
vement,  un  aggregat  de  molécules  de 
matière  a'  efl  pas  moins  matière  :  donc 
le  mouvement  n'ell  pas  eflentiel  à  Li 
matière.  Outre  cela,  le  mouvement  de 
maflè ,  félon  cet  auteur ,  n'  efl:  qu"*  un 
réfultat  des  mouvemens  particuliers  :donc 
on  ne  iauroit  dire  que  les  mouvemens* 
particuliers  font  eflentielsj  mais  que  le 
mouvement  de  malTe  eft  contingent,  fans 

tom* 


3i  COURS  ABREGE 

tomber  en  contradiction.  On  palTe  fur  V 
abfurdité  qu  il  y  a  à  donner  les  mpuve- 
mens  particuliers  pour  caufe  du  mouve- 
ment de-  malTe ,  ou  du  mouvement  gé- 
néral ,  <5c  à  faire  dépendre  en  même 
tems  les  mouvemens  des  êtres  particu- 
liers du  mouvement  général  ,  comine 
fait  le  même  auteur  part.  i.  c.  2^.  Cela 
eft  auflî  merveilleux  que  fi  un  fils  avoit 
engendré  fou  propre  père. 

Il  y  a  plus;  le  même  auteur  enfeig 
ne  expreffément  part.  2,  c,  4.  qu'il  eft 
impollible  q/ie  le  grand  touty  c'  eft- à-dire 
r  aggregat  de  toute  la  matière  enfemble, 
occupe  lui  même  d  antres  parties  de  t  ejpace 
que  celles  qu''  il  occupe  aHuellement^  c  eil:-  à  - 
dire  qu'  il  eft  impoiliblc  qu  il  ait  du 
mouvement.  Ou  le  grand  tout  n' eil  pas 
matière,  ou  le  mouvement  n'  efl:  donc  pas 
une  fuite  de  l' éxiftence  de  la  matière  ♦  Il 
paroit  incroyable  que  des  gens ,  on  ne 
dit  pas  qui  fe  donnent  pour  des  Philo- 
fophes ,  mais  qui  ne  font  point  dans  le 
délire.  puiHent  avancer  de  pareilles  ex- 
travagances ,  &  donner  dans  des  contra- 
didlions  fi  manifefles. 

(  '^  )   Syflh»  de   la  nat^  part^  i  ^  c,  '1. 

De    ce  que   f  eflence  de    la   matière 
nous  étant  inconnue ,  on  ne  fauroit  prou- 
ver 
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ver  que  le  mouvement  lui  efl:  efîentiel, 
il  ne.  s' enfuit  pas  également  que  P  on 
ne  puifle  prouver  que  le  mouvement  ne 
lai  ell  pas  elTeatieU  Pour  prouver  que 
le  mouvement  n'eft  pas  elïèutiel  à  la 
matière ,  nous  ne  raifbnnons  pas  fur  leC 
fence  inconnue  de  la  matière  ,  mais  fur 
la  nature ,  &  fur  les  propriétés  da  mou- 
vement même ,  qui  nous  montrent  évi- 
demment qu*  il  eft  contingent ,  comme 
on  Ta  indiqué  au  commencement  de  ce 
Chapitre.  Pour  ce  qui  regarde  les  pro- 
priétés de  la  matière  nous  difons  feule- 
ment, que  parmi  celles  qui  nous  font 
connues  il  n'  y  en  a  aucune ,  dont  le 
mouvement  foit  une  fuite  nécelTaire  & 
que  par  conféquent  P  on  n  a  pas  la 
moindre  raifou  de  dire  qu'il  eft  eflentiel 
à  la  matière. 

Pour  ce  qui  efl:  des  propriétés  de  la 
matière  qui  nous  font  inconnues  l  on 
pourroit  très  bien  conclure  que  le  mou- 
vement ne  découle  d'aucune  de  ces  pro- 
priétés, parce  qu'  il  ne  découle  d*  aucu- 
ne de  celles  qui  nous  font  connues.  Si 
ces  propriétés  inconnues  de  la  matière  dé- 
pendent de  celles  qui  nous  font  connues,^ 
le  mouvement  qui  en  découle  feroit  en 
dernière  analyfe  une  fuite  néceiîaire  des 
Topi,  II,  C  pro- 
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propriétés  connues  de  la  matière,  ce  qui 
eft  faux  :  fi  ces  propriétés  inconnues  ne 
dépendent  point  des  propriétés  connues 
de  la  matière^  elles  font  contingentes  à 
leur  égard  ,  &  par  conféquent  à  i'  égard 
de  la  matière  ,  à  qui  ces  dernières  font 
eflentielles.  Donc^  le  mouvement  qui 
en  découleroit  ne  fauroit  être  que  con- 


tingent» 


(4)  Toi.  Lettre  4»  5.  ad  Ser,  Volt^ 
Diciionnalre  l'bilojopb^   art,  7Hatiere. 

Qui  eft  -  ce  qui  fe  feroit  jamais  atten- 
du que  l'on  fit  naitre  le  mouvement  de 
la  matière  de  fa  configuration  ?  Autant 
vaudroit  le  faire  naitre  de  la  couleur. 
On  a  toujours  regardé  la  figure  comme 
quelque  chofe  d*  inerte  9  qui  peut  bien 
influer  fur  la  .  diverfité  du  mouvement, 
(un  cube  par  exemple  ne  roulera  pas 
comme  un  globe  )  mais  qui  ne  fauroit 
jajiiais  caufer  le  mouvement.  C*  elV  ce- 
pendant ce  que  fait  T  auteur  du  fy/ihênie 
de  la  nature  a  T  égard  de  la   gravitation. 

La  preuve  qu'  il  nous  donne  de  fon 
aflèrtion  ne  fait  pas  beaucoup  d'  hon- 
neur à  Çt?>  connoiffances  phyfiques-  Une 
balle  de  plovih  étant  fphérique ,  tombe  ^  dit - 
il,  prompte  ment  ^  B*  tout  droit  \  cette  balle 
réduite  oji  une    lauic  très  mince  Je  fontien* 

dra 


m 
DE  RELIGION.  3; 

4if'a  plus  longtems  en  /'  air  :  f  action  du  feu 
forcera  ce  plomb  de  s*  élever  dans  l  atraofpbè' 
re,    -Syftb,  de  h  nat,    pan^    !♦  c.   2^    not^ 

Le  plus  petit  écolier ,  qui  a  fini  foix 
cours  de  Philofopîue,  fait  qu'  en  éten- 
dant la  fuperficic  du  plomb  ,  &  en  di- 
minuant fa  pefanteur  relative  on  donne 
plus  de  prife  à  l' adlion  de  l' air  ,  qui  ne 
pouvoit  agir  fi  puiilàmment  fur  une  ma- 
tière plus  compadle ,  d*  où  il  en  réfulte 
un  nouvel  argument  contre  l' auteur^ 
Lorsque  le  plomb  s'élève,  ce n'eft point 
par  fa  nature,  ni  par  une  propriété  qui 
iui  foit  eifentielle  ;  c  ell  par  ï  adlioii 
d' une  autre  caufe  extérieure  :  donc  lors- 
qu'il  àoCceiidy  c'eft  par  V  aflion  d'une 
autre  caiife  5  <5c  non  pas  pfa'  fonefleiice» 
La  configuration  n'ell:  qu'un  mode  ac- 
cidentel, qui  donne  plus  ou  moins  de 
prife  à  l'impulfiou  des  caufes  extérieu- 
res» Marque  de  cela  une  plume,  <5c 
imQ  balle  de  plomb  tombe  dans  le  vui. 
de  avec  la  même  célérité» 

Aulîi  le  même  auteur  convient  ail- 
leurs, il  enfeigne  même  exprelTément, 
que  c'ell  au  mouvement  que  font  dues 
Toutes  les  modifications  de  la  77iatiere^  ÔC  pai" 
«onféquent     fa    configiu'ation  j    ainfi    la 

C  ^  don- 
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donner  pour  caiife  du  mouvement  c'eft 
toaiber  dans  une  contradidlion. 

Le  même  auteur  qui  prétend  que  le 
mouvement  eft  une  fuite  néceflaire  des 
propriétés  de  la  inatiere  ,  met  la  tnobiîi' 
té  dans  le  nombre  de  ces  mêmes  pro- 
priétés: autre  contradidlion,  La  mobi- 
lité, ou  la  capacité  de  la  matière  d'être 
mue  fîippofe  la  capacité  d*  être  en  re- 
pos ,  car  on  ne  peut  pas  plus  concevoir 
le  mouvement  fans  f  idée  du  repos,  que 
le  repos  fans  V  idée  du  mouvement»  Ain- 
11  dire  que  le  mouvement  eft  une  fuite 
néceflaire  de  la  mobilité ,  c'  eft  dire,  que 
le  mouvement  eft  une  fuite  de  la  capa- 
cité d*  être  en  repos. 

(  5  )  Caftill.  Obferv.  fur  le  livre  intitU" 
lé  Syfih.  B'c.   C  f. 

(6)  Syflh,  de  la  nat^  part^  !♦  c»  z.note 
94   ibid'  not.  4» 

(   7  )    Ibid.  part.    !♦    c,    !♦     4*    10. 

(  8  )  Ibid.  part^  i .  c.  10. 

Dire  qu*  un  être  immatériel  ne  fauroit 
imprimer  le  mouvement  à  la  matière, 
parce  qu'  entre  f  un  &  T  autre  de  ces 
deux  êtres  il  ne  peut  y  avoir  de  con- 
tadl ,  c*  eft  changer  1*  état  de  la  queftion. 
Ce  que  r  expérience  nous  apprend  fur  la 

ne- 
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néceÏÏîté  du  coîitadl,  ne  regarde  que  la 
communication  du  mouvement  qui  fe 
fait  d'un  corps  à  T  autre:  or  il  ne  s'a- 
git point  ici  de  mouvement  communi- 
qué; mais  de  mouvement  produit,  ou 
imprimé.  Communiquer  le  mouvement 
ce  n'  eft  pas  la  même  chofe  que  le  pro^ 
duire»  Un  corps  le  communique  à  l'au- 
tre, il  ne  le  produit  point:  on  conclut  donc 
mal  de  la  communication ,  à  la  produc- 
tion du  mouvement. 

Il  y  a  plus  ;  il  paroit  même  que  le 
contadl  n'  influe  en  rien  fur  la  commu- 
nication du  mouvement^  Si  cela  étoit, 
en  augmentant  les  points  de  contacH:  ou 
augmenteroit  le  mouvement.  Or  pre- 
nons par  exemple  deux  cubes  &  deux 
globes  d*  yvoire ,  donnons  à  ces  quattre 
corps  le  même  poids ,  fufpendons  les 
cubes  9  &  les  globes  à  quattre  fils  égaux 
en  grodèur,  longueur,  &roidcur.  Ecar- 
tons également  de  la  perpendiculaire  un 
cube  ôc  un  globe,  &  laiflons  les  tom- 
ber  en  forte  que  le  choc  du  cube  en 
mouvement  &  du  cube  en  repos,  foit 
le  même  que  celui  du  globe  en  mouve- 
ment, <5c  du  globe  en  repos,  &  que  les 
cubes  fe  rencontrent  par  leur  faces  :  ces 
deux  corps  acquérreiont  le  même  mouve- 
C  :?  ment. 
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ment ,  malgré  le  nombre  des  points  :  de 
contadt  infininient  plus  içrand  poiu'  les 
cubes  ,    que  pour   les   globes.      Caftill. 

-     Objerv,    B'c»    C    4, 

Mais  que  l' on  conçoive  ou  non  com- 
ment un  être  immatériel  peut  imprimer 
le  mouvement  à  la    matière  ;   s'il    eft 

•  prouvé,  non  fupporé,  que  le  mouvement 
ne  lui  efl:  pas  elTentiel,  on  eft  contraint  d'a- 
vouer que  la  première  caufe  du  mouve- 
ment n'  eft  pas  matérielle.  Pour  fe  réfufer 
à  cet  aveu,  il  faut  détruire  les  preuves  qu* 
on  a  donné  de  la  contingence  du  mou- 
vement par  des  argumens  folides  (5c  non 
par  des  fophifmes» 


CM  A. 
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CHAPITRE     m. 

Ordre  de  t  univers,  Caufes  finales. 

» —  -  -^ '^ 

Il  y  a  dans  T  univers  un  arrangement, 
un  ordre  merveilleux.-  il  eft  donc 
évidemment  l'ouvrage  d'un  être  intel- 
ligent.  Nous  ne  nous  amuferons  pas 
ici  à  donner  un  traité  de  cosmologie: 
celui  qui  voudroit  en  être  inftruit  plus 
particulièrement,  n'a  qu'à  lire  les  dé- 
fcriptions  que  nous  en  fait  Cicéron 
dans  plufieurs  endroits  de  fes  livres,  & 
qu'à  confulter  tant  d'excellens  auteurs 
foit  anciens ,  foit  modernes,  qui  ont 
écrit  fur  cette  matière.  (  i  )  • 

Pour  être  convaincu  qu'il  y  a  un 
ordre,  un  delîein  dans  l'univers  il  n' 
t^  pas  nécelTaire  d'être  grand    Agro- 
nome 5  ou  grand  Phyficien:  il  fulTit  d' 
C  4  avoir 


4Ô  COURS  ABRÉGÉ 

avoir  des  yeux^  &  de  la  raifon*  AinG 
ce  n  eft  pas  à  Newton ,  ni  à  Miifchen- 
broek  &c.  que  nous  femmes  redeva- 
bles de  cette  preuve  de  V  éxiftence  de 
Dieu,  comme  le  prétend  Fauteur  des 
Venfées  L'bilofophiques.  Avant  toutes 
les  découvertes  des  Philofophesj  on 
ne  voioit  pas  moins  d' ordre  &  de  def- 
fein  dansl*  univers.  Si  ces  Philofophes 
en  perfeélionnant  la  Phyfîque,  ont  dé- 
couvert dans  la  machine  de  l' univers 
des  loix ,  &  des  refforts ,  qui  étoient 
ignorés  des  anciens,  comme  ils  le  font 
encore  du  vulgaire ,  ils  n*  ont  fait  en 
en  cela  que  nous  fournir  plus  de  détails 
de  la  même  preuve:  ils  n'ont  pas  four- 
ni la  preuve  même   (  z  ) 

Un  fauvage  auquel  on  préfènte- 
roît  une  montre,  en  voyant  les  pièces 
diverfes  qui  la  compofent  combinées 
de  façon  qu'elles  produifent  conftam- 
ment  le  même  effet  régulier,  dans  un 
tems  déterminé ,  ne  jugera  pas  moins 
qu'il  y  a  un  deffein,  &  parconféquent 

qu 
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qu'  elle  etl  ï  ouvraçe  d' un  être  intelli- 
gent, parce  qu  il  n  en  comprend  pas 
le  méchanirme ,  ni  ne  connoit  pas  l' u- 
fage  de  chaque  pièce.  Cet  exemple 
fatigue  fort  les  matérialiftes,  qui  ne 
fauroient    y  oppofer  rien    de    folide» 

Aufli  les  Philofophes  pourvoient 
fe  tromper  dans  leur  théories  5  &  dans 
leurs  découvertes,  fans  que  cette  preu- 
ve en  fouffre  le  moindre  préjudice» 
Leur  erreur  prouveroit  tout  au  plus 
que  Tordre,  &  le  fyfthéme  de  l'uni- 
vers n*  ell  pas  tel  qu'ils  l'ont  imaginé, 
ni  ne  dépend  point  des  relTorts  qu'ils 
ont  crû  avoir  découvert;  mais  nulle- 
ment qu'  il  n'  y  ait  ni  ordre,  ni  deffein. 
Cet  ordre  y  étoit ,  &  on  ne  le  connoif- 
foit  pas  moins  avant  Copernic ,  quoique 
les  Agronomes  qui  V  ont  précédé  fe 
foient  évidemment  trompés  dans  leurs 
fyflhêmes.  Ainfi  1'  on  ne  voyoit  pas 
moins  d'induftrie  dans  la  fabrique  du 
corps  humain ,  quoique  Ariftote ,  &  les 

C  5  au- 
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autres  Philofophes  avant  Galène  fe 
foient  trompés  dans  V  explication  de 
r  ufage  de  fes  parties.  Combien  de  fot- 
tifes  le  fauvage  ne  diroit-il  points  Ml 
entreprenoit  d'expliquer  le  méchanifme 
de  la  montre  ?  il  n'  y  auroit  pas  moins 
pour  cela  un  defTein ,  &  ce  deffein  n'  en 
feroit  pas  moins  évident*  (  4) 

Pour  être  convaincu  qu'il  y  a  ce 
deflein,  cet  ordre  dans  l'univers,  il 
n'eft  pas  nécefTaire,  comme  le  prétend 
l'auteur  des  Réflexions  fur  divers  fujets^ 
d'en  comprendre  entièrement  tout  le 
fyfthéme,  ce  qu'aucun  Philofophe  n'a 
encore  fait,  ni  ne  fera  jamais.  On  voit 
aflez  cet  ordre, &  ce  defTein  d^ns  les 
partiels  que  l'on  connoit,  &  en  le  vo- 
yant dans  les  parties,  on  ne  fauroitle 
refufer  au  tout, quoiqu'on  ne  Ty  voye 
point.  Le  fauvage  qui  n'  auroit  jamais 
entendu  fonner  la  montre  ,  nefoupcon- 
neroit  pas  même  qu'il  y  ait  une  fon- 
ncrie  ,  &  par  conféquent  des  pièces 
qui  s'y  rapportent  ;  mais  il  ne  lailTe- 

roit 
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Tûit  pas  pour  cela  d' y  voir  nianifefle- 
ment  un  delTein  dans  le  mouvement 
régulier  de  T aiguille,  qui  eft  le  feul 
t|u*  il  connoit.  C  5  ) 

Non  feulement  cet  ordre,  cette 
intelligence,  ce  deiïein,  paroit  niani- 
feftement  dans  le  fyfthéme  général; 
mais  dans  plufieurs  de  fes  parties  con- 
iidérées  toutes  feules ,  comme  dans  les 
êtres  organifés,  tel  que  le  corps  deT 
homme,  &  des  animaux,  dans  les  plus 
petits  infedes,  dans  les  plantes  &c. 
La  nature  de  l' ou  virage  ne  nous  per- 
met point  de  donner  ici  des  ex- 
traits d'Anatomie,  de  Botanique,  d' 
Hiftoire  naturelle;  que  l'on  peut  voir 
dans  les  auteurs.  (  (5  ) 

Pour  voir  un  deiïein  ,  une  intelli- 
gence dans  l'univers,  il  n' eft  pas  néccf- 
faire  de  rapporter  chaqu' être  particulier 
au  tout  Ainfi  fans  lailTer  d'  y  voir  cette 
intelligence,  cedeiTein,  nous  pouvons  ig* 
ïîorer  à  quoi  fert  par  exemple  dans  l'u- 
nivers ce  nombre  prodigieux  d'infedes, 

dont 
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dont  plufieurs  ne  paroiflent  qu' à  laide 
du  microfcope ,  ou  de  ces  globes  im- 
nienfes,  que  le  télefcope  ne  nous  mon- 
tre que  comme  des  points.  La  feule 
Jlrudure  admirable  des  uns ,  &  la  ré- 
gularité du  mouvement  des  autres  nous 
montrent  aflez  une  intelligence,  & 
un  deffein,  fans  que  l'on  foit  obligé 
de  les  rapporter  au  tout,  de  même 
que  pour  le  voir  dans  le  tout  il  n'  eft 
pas  néceflaire  de  connoitre  tous  les  rap- 
ports qu*  y  ont  les  parties.  Un  hom- 
me ignorant,  un  fauvage  ne  laifferoit 
pas  de  voir  dans  une  montre ,  une  in- 
telligence ,  un  deffein ,  parce  qu*  il  ne 
comprendroit  pas  Tufage,  &  le  rap- 
port de  chaque  roue  particulière. 

Aufli  plufieurs  de  ces  rapports  n* 
ont  pas  échappé  aux  obfervations  des 
hommes  attentifs,  &  des  Philofophes. 
11  n'  y  a  par  exemple  ,  presque  point  d" 
infectes ,  qui  ne  loit  de  quelque  ufage 
dans  la  médecine,  les  infedes  purgent 
Tair,  &  en  confervent  la  falubrité,  les 

plus 
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plus^etits  en  nourriflent  des  plus  grands, 
ceux  ci  nourriffent  des  poifTons,  des  oi* 
féaux  9  qui  nourrilTent  T  homme  &c. 
De  même  tout  ce  nombre  de  globes, 
qui  n'étant  vifibles  qu'à  l'aide  duTé- 
léfcope,  femblent  ne  rien  contribuer 
à  la  beauté  de  T univers,  fert  dans  le 
fentiment  des  Newtoniens  à  y  entre- 
tenir cet  équilibre  de  forces  mefurées 
&  compenfées  avec  une  jufteffe  admi- 
rable ,  équilibre  fans  lequel  V  univers 
ne  fauroit  fubfifter.  Mais  les  Philofo- 
phes  fe  feroient-  ils  trompés  fur  les 
caufes  finales  particulières  i  les  caufes 
finales  en  général  n'  en  éxifteroient 
pas  moins,  &  on  ne  laifleroit  pas  moins 
de  conclure  q^u'il  y  a  un  djiicin,  un 
but  dans  Y  univers,   (j  J 

AulTi  dans  plufieurs  de  ces  êtres 
particuliers  les  caufes  finales  font  fi 
évidemment  marquées  par  le  choix  des 
moyens  les  plus  propres,  &  les  plus 
convenables   à    telle    fin,  les  mieux 

con- 
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conduits ,  &  les  mieux  exécutés,  qu'on 
ne  fauroit  les  méconnoitre» 

Il  paraît  qu  il  f.vM  être  forcené 
dit  r  auteur  des  Fcnjées  diverfes ,  pour 
nier  avec  ks  Epicuriens  'que  les  efto- 
niacs  foient  faits  pour  digérer,  les  yeux 
pour  voir,  les  oreilles  pour  entendre, 
les  jambes  pour  marcher  &c»   (  8  ) 

Dans  bien  des  ouvrages  de  la 
création,  il  n  y  a  même  point  d'alter- 
native, qui  auroit  rempli  le  but  que 
Dieu  envifageoit»  Par  exemple  entre 
toutes  les  diftances  poflibles,  où  la  ter- 
re pourroit  être  fituée  relativement  au 
foleilî  elle  fe  trouve  placée  dans  le  dé- 
gré  d*  éloignement  le  mieux  calculé, 
pour  l'afTortir  aux  befoins  des  êtres 
qui  Thabitent;  Ton  afpeét  par  rapport 
au  foleil  pouvoir  être  varié  à  T  infini, 
&  cependant  la  terre  fe  trouve  avoir 
reçu  le  plus  convenable  pour  que  p.ir 
le  changement  des  faifons  le  plus 
grand  nombre   des     climats   pût  être 

hi- 
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habité  &c.  S'il  peut  y  avoir  de  Tabus 
dans  la  décermination  des  caufes  fina- 
les particulières  5  fur  tout  ifolées;  c* 
cft  donner  dans  une  autre  extrémité 
encore  plus  blâmable  ,  de  les  rejet- 
ter.  Des  Géomètres  non  Fhihfophes^ 
dit  le  même  auteur  que  V  on  vient  de 
citer,  ont  rejette  les  caufes  finales-^  mais 
les  vrais  Pbilojopbes  les  admettent^  'a 
comme  /'  a  dit  un  auteur  connu  ,  un  ca- 
thêchifme  annonce  Dieu  aux  enfans^  ^ 
Newton  le  démontre  aux  fages.  (9) 

Cette  preuve  de  V  éxiftence  de 
Dieu  tirée  de  Y  ordre  de  ï  univers  ou 
des  caufes  finales ,  eft  la  plus  populai- 
re: elle  fe  fait  fentir  également  à  V 
homme  fauvage,  à  T  ignorant,  &  au  Phi- 
lofophe.  Auffi  c'  eft  la  preuve  à  la 
quelle  nous  fommes  renvoyés  par  TE- 
.  criture.  C  10) 

Ce  n'eft  pas  à  dire  pour  cela,  que 
cette  preuve  n'ait  toute  la  force  d'une 
démonftration  la  plus  rigoureufe  ,   & 
.  qu  elle  ne  foit  Ijonnc  que  pour  le  peu- 
ple, 
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pie ,  puisqu'  elle  fe  réduit  à  ce  princi- 
pe inconteftable  qu  il  ne  peut  y  avoir 
de  but,  ni  de  delTeia  fans  intelligence. 
Ainfi  les  Saints  Pères  n  ont  pas  été  les 
feuls  qui  l'ont  employé:  elle  avoit 
déjà  été  apportée  par  Platon,  Ariftote, 
Cicéron,  Sénéque  &c-  C'eftla  preuve 
nous  dit  l'auteur  des  Elémens  de  la 
Philofophie  de  Hewto?i  qui  parroiflbit 
la  plus  forte  aux  yeux  de  ce  grand 
Philofophe.  Le  même  auteur  fe  plaint 
^71  à  force  d"*  être  fenfib le  elle  foit  près- 
que  mépvijêe  par  queîcjues  Fhilofophes. 
On  fait  déjà  que  ces  Philofophes  pré- 
tendus ne  veulent  avoir  rien  de  com- 
mun avec  le  peuple  :  ils  veulent  avoir 
une  raifon ,  comme  une  Religion  à 
part.  Bayle  avoue  expreffément  que 
les  cavjes  finales  y  ^  i'  évidence  d'un 
dejjein  font  viétapbyfiquement  parlant^ 
t  endroit  le  plus  foihle  de  C  Atbéifme^ 
un  éciieildont  il  ne  peut  je  tirer^  (ii) 
En  effet  comment  les  Athées  fe  ti- 
reroient  ils  de  cet  écueil,  fi  ce  n*ell: 

eu 
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en  Toutenant  qu'il  n'y  à  point  d'or- 
dre  dans  l'univers,  ou  que  cet  ordre 
cil  produit  par  le  hazard?  Ce  fera  au 
Lecteur  à  juger  la  quelle  de  ces  deux 
prétentions  eil  la  plus  extravagante, 
iV  après  ce  que  nous  en  dirons  dans  le 
Chapitre  fuivant. 

Cette  preuve  conferve  toute  fa 
force,  même  dans  le  fyllhémc  des  Idé- 
alises ,  qui  prétendent  qu'  il  n'  y  a  point 
de  corps,  ni  de  mouvement  réel,  & 
que  tout  r  univers  n'  eft  qu  un  prefti- 
ge,  (k  qu'une  illufion^  Ce  fpeélacle  iU 
lufoire  ne  lailTe  pas  de  nous  préfenter 
un  arrangement,  un  ordre  5  un  delfciii, 
qui  ne  fauroit  être  produit  que  par  une 
caufe  intelligente.  Ce  feroit  un  ordre 
intelleétuel  ,  mais  il  a'  en  feroit  pas 
moins  un  ordre  ^  &  un  ordre  réel-  (12) 


Tom,   II,  D-  NO- 
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NOTES, 

(  I  )  Cic.  de  liât,  Deo  L^  2. 

De  ce  que  1'  on  voit  inanifefteiiiciit 
un  ordre ,  un  delTèin  dans  l'univers ,  il 
s'en  fuit  que  le  fcul  mouvement,  enac* 
cordant  même  qu'  il^  foit  elTentiel  à  la 
matière ,  ne  fiifflt  point ,  pour  rendre 
raifon  de  l'état  adluel  du  même  univers. 
S' il  n*  y  avoit  que  du  nouvement ,  fans 
que  ce  mouvement  fût  afTujéti  à  certai- 
nes loix,  il  n'y  auroit  que  confufion  & 
que  défordre.  Or  ces  loix  étant  manî- 
feftement  contingentes,  de  qui  les  tien- 
droit  -  il ,  fi  ce  n'  eft  d' un  être  intelli- 
gent ,  auteur  &  maitre  de  la  nature  ? 

Il  y  a  plus  ;  avec  toutes  ces  loix  on 
eft  encore  bien  loin  de  pouvoir  rendre 
raifon  de  Tétat  préfent  de  T univers,  fi 
V  on  ne  fuppofe  un  arrangement  primitif^, 
eu  vertu  duquel  les  planètes  j  par  exem- 
ple ,  aient  été  fituées  dans  telle  diftance 
refpedlive  les  unes  des.  autres ,  qu'  il  en 
réfnltât  cette  contempération  de  leurs 
forces,  <5c  cette  direction  de  leurs  mou- 
vemens ,  qui  fait  le  fyfthéme  préfent» 
Q^ne  Newton  im  montre ,  dit  l' auteur  de 

l'E- 
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r  Emile ,  la  main  qui  lança  les  planètes  fhr 
la  tangente  de  leurs  orbites,  l^c^  Au  (Il  ce 
Philofophe  n'en  recoatioilToit  point  d' 
autre  que  celle  de  Dieu,  &  c'ell  à  lui 
feul  qu'il  attribiioit  la  collocation  pri- 
mitive des  globes  planétaires.  Cette 
collocation  une  fois  fuppolée  peut  bien 
fervir  à  rendre  raifoa  de  la  régularité  de 
leur  marche ,  &  de  la  nature  de  la  cour- 
be qu'elles  décrivent  dans  leur  mouve- 
ment ;  mais  n  a  elle  même  d'  autre  rai- 
Ton  que  la  volonté  de  Dieu.  ]♦  J,  R. 
Ey?iile  ton.  5.  Newton  Fhilof,  natur,priii' 
dp,  viathemat.   L,    J* 

Le  grand  Leibnitz  ne  penfoit  pas  au- 
trement^ Les  Philofophes ,  dit  •  il,  ont 
beau  expliquer,  &  les  Géomètres  faire 
des  calculs:  il  faut  reconnoitre  quantité 
de  chofes  qui  ne  font  rien  moins  qu*  un 
réfultat  de  Phyfique  ou  de  Géométrie: 
Leibn.  EJf,  de   Tbeodic» 

L*  auteur  de  /'  Efprit  mauvais  Philofo- 
phe, n'a  pas  bien  réfléchi  a  tout  cela 
lorsqu'  il  a  avancé  que  Dieu  à  mis  dans 
P  univers  un  feul  principe ,  qui  eft  le 
mouvement.     Helv.  Efprit .  Dîfc,  3«  c.  9» 

Si  Defcartes  ne  demandoit  rien  autre 
chofe  pour  bâtir  le  monde ,  que  de  la 
matière  ,  &  du  mouvement  \  le  mouve- 

D  a  ment 
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ment  qu'  il  demandoit  ii'  étoit  point  un 
mouvement  quelconque ,  mais  un  mou- 
vement alTujeti  il  des  loix.  Aufli  De- 
fcartes  n  a-t-il  pas  été  un  heureux  au- 
■    chitede. 

(2)  Dider.  Pcns-'.  Phihfopb,  $,  17.  18. 

Ainfi  le  même  auteur  en  dilant  que 
\  -  '  Saint  Auguiliin ,  &  les  autVes  Pères  de 
r  Eglife  ,  qui  n'étoient  cependant  pas  fi 
ignorans,  qu'il  leur  fait  la  grâce  de  les 
fuppofer ,  n'  ont  pas  connu  la  Divinité, 
parcequ'ils  ne  connoilToient  point  la  ma- 
chine de  r  univers ,  &  ignoroient  la  Phy- 
fîque  expérimentale,  ne  fait  que  déceler 
fa  haine  contre  la  Religion  par  une  Sa- 
tyre déplacée  contre  les  Saints  Pères,  <5c 
en  faifant  un  foî  arguments 

(  3  )  Nous  lie  jugeons ,  difent  -  ils  ,  de 
f  intelligence  ^  ï^  de  V  induflrie  d'un  agent: 
qu  à  proportion  de  t  étonncment  que  fes  oeu- 
vres produifeiit  en  nous  ^  mais  les  Philofopbcs 
faveut  que  les  rejfources  de  la  nature  font  in- 
finies, Ainfi  le  Sauvage  ne  jugeroit  que  la 
vtontre  efl  V  ouvrage  d' un  être  intelligent,  que 
parce qji  il  efl  ignorant, 

Réponfe.  L'horloger  le  plus  habile 
n'  en  juge  pas  diverfement  :  même  plus  il 
eft  habile,  plus  il  efl  en  état  d' en  appré- 
cier  r  iiiduflrie.     Il  cft    donc  faux  que 

nous 
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nous  ne  jugeons  de  l' intelligence  ,  &  de 
l'indaftrie  d'un  agent  qu'à  proportion 
de  l'étonnement  que  fes  oeuvres  pro- 
duifent  en  nous  ,  &  que  ce  jugement 
foit  fondé  fur  l'ignorance.  Pour  ce 
qui  efl:  des  relTources  de  la  nature ,  Tous 
le  quel  nom  nos  Philofophes  prétendus 
n*  entendent  que  la  matière ,  les  vrais  Phi- 
iofophes  n'en  connoifTent  point.  Ils  fa- 
vent  que  la  matière  efl  inerte,  &  dé{\:i' 
tuée  d' intelligence  :  le  Sauvage  le  croit 
de  même  ,  6c  en  attribuant  la  montre 
à  un  être  intelligent  il  raifonne  mieux 
que  les  prétendus  Pliiiofophes. 

Un  fauvage  difent  «  ils  encore,  attribue- 
ra  la  montre   h  un  Génie  ^   à    une   force  in- 
connue   à    laquelle    il   attribuera   tm  pouvoir^ 
dont  il  croit  que  les  êtres  de  fin    ejpéce    fini 
privés;   donc  le  jugement  qu'oïl    en    porte    ne 
prouve  rien  autre  chofe ,  fi  ce  n  efl   qu"*  il    ne 
fait  pas  ce  que  /'  bounne  efl   capable   de  faire ^ 
Réponfe.     Le  Sauvage  pour  tout  cela 
II' attribueroit  pas  moins  la  montre  à  une 
caufe  intelligente  ;  il    ne    fe  tromperoit 
que  fur  le  degré  d'  intelligence  nécelfaire 
il  fa  produflion.      Ce  fécond    jugement 
faux ,  qui  n'  auroit  pour  fondcmeat  que 
fon  ignorance,  fuppofe  le  premier   qui 

^  3  lui 
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lui  cfl:  di6lé  par  le  fens   commun ,    dans 
le  quel  il  ne  fe  trompe  point. 

Ajouter  que  le  fauvage  attîibueroit  la 
montre  plutôt  à  tm  homme ^  qji*  à  un  ejprity 
n'eft:  qu'une  miftrable  équivoque.  S'il 
r  attribuoit  à  un  homme  ,  ce  n'  efl  tout 
au  plus  que  parccqu'  il  jugeroit  que  Tou- 
vrier  a  dû  avoir  des  mains  ,  pour  s'en 
iêrvir  comme  d'inflrumens;  mais  il  ne 
jugera  pas  pour  cela,  que  les  mains  feu- 
les lui  aient  fiifïît  pour  la  produire  fans 
être  dirigées  par  T  intelligence.  Il  ne  la 
lui  attribueroit  pas  précifement  parcequ'il 
a  des  mains;  mais  parcequ'il  eft  intelli- 
fent:  il  en  fairoit  toujours  honneur  à 
l'efprit,  ÔC  non  pas  à  la  matière. 

Accorde  qui  peut  cette  dernière  ob- 
jection avec  la  précédente.  On  prétend 
dans  l'objedlion  précédente  que  le  fauvage 
attribueroit  la  montre  à  un  efprit,  parce- 
qu'il  ne  connoit  point  ce  que  l'homme 
€i\  capable  de  faire:  on  prétend  dans 
celle  -  ci  qu  il  V  attribueroit  à  un  hom« 
me ,  parceque  V  homme  a  des  mains,  & 
non  pas  à  un  efprit. 

(  4  )    Tons  les  Vhihfophes  qui  font  un  mon* 

de ,  dit  r  auteur  des  Penfées   diverfes,  ne 

fout  guère  qjt*  un  monde  ridicule.      Ils  fe  font 

mis  à  II  place  de   Dieu^       Ils    penfent   créer 

un 
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tin  univers  avec  la  parole^     Volt.   Fenf.  div^ 
part,    2. 

Si  la  Sainte  Ecriture,  félon  la  fàge 
réflexion  de  1*  auteur  du  Ca  tbéchifine  Phi* 
lojûphique  à  la  narration  fimple  &  augufle 
de  la  création  avoit  fubftitué  les  imagi- 
nations de  nos  Philofophes ,  des  atomes 
ralTemblés  au  liafard  devenus  un  ta- 
bleau magnifique  6c  admirable  ,  une  at- 
tradlion  qui  fait  \n\  anneau  à  Saturne, 
wn^  lune  à  la  terre,  &c.  qui  forme  le 
monde  entier  ;  une  Coinéte  qui  fillonne 
le  foleil ,  &  en  fait  partir  des  étincelles, 
les  quelles  deviennent  des  planètes  ;  une 
autre  Comète  qui  eft  devenue  notre  ter- 
re ,  une  autre  qui  nourrit  le  foleil  de 
fou  corps,  en  s'y  incorporant  en  vertu 
de  r  attraction ,  une  autre  qui  a  caufé  le 
déluge  avec  fa  queue  ,  une  autre  qui 
caufera  un  embralement  général  à  Ma  ^n. 
des  fiècles  &c,  comment  nos  Philofo- 
phes ne  deployeroient  -  ils  point  tout  le 
talent  qu'  ils  ont  pour  le  ridicule,  toutc^ 
les  richeiles  de  la  Satvre  ?  Cathéd\  Plnlo- 
fopb,    L.   I.  c.    1.  art,   Q, 

Plus  je  vais  en  avant ^  pourfuit  T  auteur 
des  Penfées  diverfes,  s!f  plus  je  fuis  cou- 
firf/té  dans  T  idée  j  que  les  J^ftbénies  font 
pour   les  Philofophes  en  que  les     Romans  font 

pour 
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pour  les  femmeSé  Ils  ont  tous  la  vogue  les  uns 
après  les  autres  ,  B*  fiuilfent  tous  par .  être 
oubliés^      Volt.    Fetif,  div»  part»   I. 

L'auteur  de  V Emile  eft  perfuadé, que 
ceux  là  même  qui  ont  iniaginé  tous  ces 
fyflhémes  divers  ,  n'  en  penfent  point 
diverfenient»  Chacun  fait  bien  ,  dit  -  il, 
que  fonfy/lême  n  efl  pas  mieux  fondé  que 
les  autres',  mais  il  le  foutient >^  parcequ  il 
efl  à  lui.  Il  n  y  en  a  pas  un  feul  qui  ve- 
nant à  connoitre  le  vrai  ï^  le  faux^  ne  pré- 
férât le  menfonge  qu  il  a  trouvé ,  à  la  ve- 
-"  rite  découverte  par  un  autre^  Où  efl  le 
Fhilofophe  qui  pour  fa  gloire  ne  tromperait 
pas  volontiers  le  genre  humain?  Où  efl  celui 
qui  dans  le  fecret  de  fou  coeur  fe  propofe  un 
autre  objet  que  de  fe  diflingner  ?  Pourvu 
qu  il  s  élevé  au  dejfus  du  vulgaire  y  pourvu 
qu  il  efface  l  éclat  de  fs  concurrens  ,  que  de 
tnandent  -  ils  de  plus  ?  V  ejjentiel  efl  de  pen- 
fer  autrement  que  tes  autres.      EmiLtom,  3, 

Puisque  ces  dccifions  partent  de  deux 
Oracles  des  Philofophes  de  nos  jours, 
nous  pourrions  bien  nous  en  tenir  Ki, 
fans  craindre  dj  encourir  leur  indignation, 
ou  de  nous  expofer  à  leurs  fatyrcs; 
mais  nous  n  avons  garde  de  tourner  avec 
eux  indiffcrenuTient  tous  Iq^ fyflhémcs  en 
ridicule  ,  fins  diflingner  les  uns  des  au- 
tres, 
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très,  par  exemple  celui  de  Newton   de 
celui  des  Newtoniens  qui  ont  voulu  len» 
chérir  fur  leur  maitre;  nous  rendons  au 
contraire  toute    la   juflice  qui    efl:    due 
aux  lumières  c5c  aux  talens  des   Philofo- 
phcs    qui    les   ont  imagines.      On  nous 
permettra  feulement  de  nous  en  tenir  a 
r  Ecriture  ,  qui  nous  apprend  que  Dieu 
a  livré  le  monde  aux  difputes  des    hom' 
mes ,  qui  par  confcquent  en  difputeron:- 
roujours  fans  jamais  parvenir   a  cunnoi- 
tre  toutes  les  vues ,  &  touiî  les  moyens 
de  fa  fagefie ,  &  de  fa  puilTance.     Ain- 
fi  nous  ne  voudrions  pas  que  l'on  fit  dé- 
pendre la  preuve  de  l' cxiflence    de  Dieu 
d'  aucun  fyfthéme    particulier   qui   peut 
être  faux ,  Se  qui  après  avoir  régné  quel- 
que tems  feroit  remplacé  par  un  autre. 

Non  feulement  r  impuii|ànce  où  nous 
fommes  de  connoitre  p^faitement  le  fV- 
ftliéme  de  T  univers  n  empécîie  poii'.t 
que  r  on  n  y  voie  manifeAement  "  un 
ordre ,  un  delfein  le  plus  merveilleux  ; 
mais  elle  nous  donne  m^mc  une  idée 
plus  grande  de  fon  auteur.  C'  efl  peut 
ttre  là  la  raifon  pour  la  quelle  Dieu  n'a 
pas  voulu  nous  en  accorder  une  connoif- 
fance  plus  parfaite»  On  efl  moins  porté 
à  admirer,  on  méprife  même  peu  a  peu, 

D  5  tout 
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tout  ce  doTit  la  connoiÏÏance  eH:  aifée, 
ou  nous  ell  devenue  familière.  Si  nous 
arrivions  à  comprendre  entièrement  l'ou- 
vrage de  Dieu,  notre  entendement  me- 
fureroit  le  fien ,  6c  nous  nous  ferions 
une  idée  trop  petite  de  lui,  ou  trop 
grande  de  nous  mêmes. 

'(^5)  Bibliûth,  Raiforts  tom^  48,  Nous 
ne  connoijfons  qii  une  très  petite  partie  du  monde ^ 
Or  ny  a^t  'il  pas  de  t  ahfurditê  de  vow 
loir  qiî*  une  fi  petite  partie  ferve  de  hafe  au 
Jyflhême^  qui  doit  rendre  raifin  de  tout  ce 
qui  e(i  ?  Oui  on  T  accorde  :  une  petite 
partie  ne  iàuroit  fervir  à  rendre  raifon  de 
tout;  mais  fans  favoir  rendre  raifon  du 
tout,  ni  connoitre  tout  le  fyfthéme,  on 
peut  très  bien  y  voir  un  ordre,  &  un 
delTèin. 

(  6  )  C  efl  fur  tout  dans  la  formation 
des  en  es  org^ifés  queparoit  Tinfuififan- 
ce  du  feul  mouvement.  S*  il  n'  y  avoit 
dans  leur  produ(flion  que  des  mouve- 
mens  diverfement  combinés,  pourquoi 
auroit-on  toujours  les  mêmes  efpèces? 
Pourquoi  n' en  auroit  -  on  jamais  de  nou- 
velles? Pourquoi  les  molécules  qui  fer- 
Vent  de  bafe  a  ces  différens  corps  orga- 
lîifés,  auroient  -  elles  befoin  de  moules, 
eu  de  matrices  dtterminées?  L'homme 

par 
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par  exemple  ne  faiiroit  être  conçu  qncî 
dans  le  feiu  d*  une  femme.     Il  y  a  donc 
en  cela  non  feulement   des  mouvemens 
diverfemcnt  combinés,    mais   un    germe 
prééxiflant    c' efl:  -  à- dire  un  ouvrage   le 
plus  induArieux  ,   le  chef  d'  oeuvre,  pour 
ainfi  dire,  de  V  intelligence.     La  feule  dé^ 
couverte  de  ces    germes  ^    dit    I*  auteur   des 
Penfées  diverfes,   efl  une    des   plus    fortes 
ohjetlions  contre  V  athèifme^ 
*     L'  éxiftence  de  ces  germes  n"  a  ras  eu 
le  bonnheur  de  plaire  à  un  favant  Natu- 
ralifte  de  nos  jours ,  quï  a    mieux  aimé 
faire  revivre    les   vertus  plaftiques,    qui 
avoient    été  généralement    abandonnées 
par  les  Philofophcs. 

Nous  n'  entrerons  pas  ici  dans  le  me'- 
rite  de  ces  opinions  fur  une  mat  ère, 
qui  efl  encore  voilée,  comme  dit  Monfieur 
Bonnet,  aux  yeux  de  plus  grands  Phyft^ 
ciens'^  &  fîir  la  quelle,  comme  dit  T au- 
teur des  penfées  diverfes,  les  plus  favans 
■  Philofop/jes  11  en  favent  pas  plus  que  le  plus 
Ignorant  des  hommes.  Ce  même  naturali- 
ile  dont  on  vient  de  parler ,  avoue  que 
les  molécules  dont  il  fait  la  bafe  de  fon 
fyfthéme  ne  font  peut  «être  que  des  in- 
Arumens  déAinés  à  perfe(£lionner  la  li- 
queur^     Il    y  a  trois  mille  ans,    qu'il 

nous 
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iiouf?  cil:  dit  dans  l'Ecriture,  ignoras  qua 
ratione  conjungaumr  ojfa  in  ventre  ^raegnan^ 
?;5,  d' où  Saint  Jérôme  concliioit  au  qua- 
trième fîècle ,  qu'  on  n'  en  iauroit  pas 
davantage  au  dix- huitième,  cSc  rcvcne- 
nient  à  vérifié  fon  raifonnement.  BufF. 
Hift,  nattiv.  tom,  2»  Bonn»  Confid,  fur  les 
Corps  organis.  Volt,  pcnf  diver,  p^  5* 
T-ccli.  11^  Hieron.  L^  3»  Epifl,  4,  ad 
Fabiol, 

Mais  qu'  il  y  ait  des  germes  ou  n<Jn, 
il  demeure  toujours  vrai  que  dans  la  pro- 
dudlion  de  T  homme  il  n*  y  a  pas  feule- 
ment des  mouvemens  diverfement  com. 
binés ,  mais  des  mouvemens  dirigés  avec 
"artifice ,  avec  choix  ,  &  diverfement 
modifiés  par  une  matrice,  011  un  moule 
déterminé  ,  ce  qui  ne  marque  pas  moins 
lin  ouvrage  induftrieux ,  une  intelligence, 
&  un  delfein. 

Les  extravagances  de  Lucrèce  qui  a 
fait  naitre  les  hommes  de  la  terre  com- 
me  des  champignons ,  de  Corneille  Ag- 
rippa ,  de  Paracelfe ,  qui  ont  prétendu 
en  produire  \mt  nouvelle  race  par  des 
opérations  de  Chymie ,  &  de  ce  Con- 
fui  àts  Caire  qui  les  a  fait  naitre  des 
poifTons ,  &c,  ne  méritent  pas  même 
d'être  refutés.    On  peut  y  ajouter    celle 

de 
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de  r  auteur  du  fyfthcme  de  la  nature ,  qui 
fait  naitre  des  infedles  du  mélange  de 
r  eau  avec  de  la  faiine.  Lucr.  de  Ra\ 
nat,  L,  '2.  Kircher    Mund.  fubterrau.   parc, 

1.  Téïliamed  on  Etitretien  d"*  un  thilofopbe 
Indien  ^c.    Syflh.   de  la  nat,  part,    i.  c.    2» 

(  "7  )    V.  Kircher.    Mund,  fubterr,  part. 

2.  Bonnet.  Conrempl.  de  la  nat,  id.  Con/i- 
der,  fur  ks  corps  orga'U  Buffoil  Iji,^.  natnr. 
îom.  12.  Pliiche  /pej?^  de  la  nat^  b'c^ 

(8}   Volt.    Pens^  div    part,    l. 

(  9  )  Cet  auteur  trouve  cependant, 
qu"*  il  faut  avoir  un  étrange  amour  des  cau- 
fes  finales ,  pour  ajfurer  que  la  pierre  a  été 
formée  pour  bâtir  des  inaijons ,  B*  que  L's 
vers  à  foye  font  nés  à  la  Chine  ^  pour  que 
nous  ayous  du  fnin  en  Europe,  On  ne  iait 
fî  cet  amour  des  caufes  finales  feroit 
bien  étrange.  En  difant  que  le  Créateur 
prévoyant  les  befoins  de  T  homme ,  Se 
les  progrès  de  fou  indufirie ,  a  créé  le 
monde  tel  qu'il  doit  être  pour  le  fcrvir, 
<5c  pour  répondre  à  Tes  travaux,  &  à  ies 
recherches  ,  on  ne  diroit  rien  que  de 
très  jufte ,  Se  de  très  fenfé.  Pourquoi 
n*  auroit  il  donc  pas  pu  former  la  pier. 
re ,  &  faire  naitre  les  vers  à  foye  à  la 
Chine  ,  à  fin  que  l' homme  s' en  fervlt 
pour  bâtir  des  maifons,  Si  pour  s' ba- 
bil. 
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biller  en  Europe  ?  S*  il  y  avoit  en  cela 
quelque  abfurdité  ,  ce  feroit  de  dire  que 
la  pierre  n'a  été  formée  que  pour  bâtir 
des  maifons ,  &  que  les  vers  à  foye 
n*  ont  été  créés,  qu'  à  fin  que  nous 
ayons  du  fatin.  On  ne  nie  pas  qu' 
en  ifolant  trop  les  caufes  finales ,  <5c 
les  cherchant  dans  des  chofes  qui  nexi- 
flent  qu'  avec  dépendance,  &  par  rap- 
port à  un  defTein  plus  étendu ,  &  plus 
intérelTant  dans  Ion  objet,  T  on  ne  coure 
risque  de  donner  pour  des  caufes  finales 
ùs  propres  imaginations,  Cathécbifme 
PJfihfophique  L,   I,  c.  2.   art,    g. 

Il  y  a  des  Ecrivains  qui  trouvent  mau- 
vais qu*  en  déterminant  les  caufes  finales, 
r  on  rapporte  tout  à  V  homme  5  ce  Roi 
prétendu  de  T  univers ,  comme  fi  le 
monde  n' avoit  été  formé  que  pour  lui  : 
fbtte  prétention^difent-ils ,  qui  ne  vient 
que  de  T  orgueil  &  ne  fert  qu'  à  le  rem- 
plir d*  une  vaine  idée  de  lui  même-  C 
efl:  peut-être  la  première  fois  que  les 
Incrédules  ont  prêché  T  humilité  :  ce  fer- 
mon  dans  leur  bouche  fait  un  efifet  fin- 
gulier.  Pour  montrer  la  folie  de  cette 
ptétenlion  ils  vont  jusqu'à  faire  raifon* 
ner  les  oifons,  pour  les  faire  conclure 
fottement    des  ibins  qu'  on    leur  rend, 

que 
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que  les  hommes  font  faits  pour  les  fer- 
vir,  à  fin  de  prêter  enfuite  ce  raifoiine  - 
ment  aux  hommes.  Pourquoi  ces  beaux 
efprits  ne  font  ils  pas  dire  au(Tî  à  un  po- 
tiron ;  voyez  V  homme ,  il  ei\  pour 
moi:  quel  foin  pour  nie  fcmer,  pour 
m'  arrofer ,  &  me  ceuillir  !  Pourquoi  ne 
prêtent  -  ils  le  même  difcours  au  marbre, 
puisque  r  homme  le  tire  des  carrières,  le 
taille  &  le  polit? 

Ce  que  ces  Ecrivains  trouvent  mau- 
vais a  paru  très  jufle  à  un  Buffoii ,  à  un 
Roufleau,  fans  parler  de  tant  d'autres  grands 
Philofophes.  De  tous  les  êtres  que  nous 
connoiflons  il  n'  y  en  a  auciui ,  avec  le 
quel  la  nature  femble  avoir  une  relatioti 
plus  marquée,  que  l'homme,  il  n'y  en 
a  aucun  qui  polTêde  auflî  parfaitement 
que  lui ,  le  talent  de  s*  en  approprier 
toutes  les  parties;  ainfi  1*  on  eft  très  fon- 
dé à  dire  que  le  Créateur,  puisqu'  il  n'a 
point  agi  au  hafard,  -a  voulu  que  les  cho- 
fes  fûiïent  telles  qu'elles  font,  <5c  rendre 
fon  ouvrage  tributaire  à  V  homme ,  qui 
en  devoit  être  le  fpedlateur.  Si  cette 
idée  eft  propre  à  donner  de  T  orgueil, 
ce  n'  eft  qu'  aux  âmes  mal  faites  :  dans 
les  autres  elle  ne  produit  que  de  la   re- 

con- 
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connoiflànce  ,  &  de  l' amour  envers  le 
Créateur.  Cuffv  ijift.  natur,  tom^  \ %,  Emik 
tom.  3. 

Auiïl  c'  e(l  r  idée  qui  nous  eft  donnée 
dans  1'  Ecriture ,  où  il  eft  dit  que  Dieu 
conféra  à  T  homme  T  empire  fur  les 
créatures^  G'  eil  la  peut  -  être  la  feule 
raifon,  pour  la  quelle  certains  Ecrivains 
cherchent  à  tourner  cet  empire  en  ridi- 
cule.    V.  Cen,  I, 

S'  égayer  aux  dépens  de  ce  Souverain 
prétendu  condamné  a  lutter  tous  les 
jours  contre  les  élémens  qui  lui  font  la 
guerre  y  qu'  un  rien  efl  capable  de  dé- 
truire, qui  ne  peut  commander  )x  un 
feul  flot,  ni  fe  faire  obéir  par  le  moin- 
dre vent,  qui  ne  ie  peut  défendre  ^^^ 
bctes  féroces ,  qui  ell  déchiré  tous  les 
jours  &  dévoré  par  ^tî>  propres  fujets, 
&c»  c'efl:  s'égayer  aux  dépens  du  bon 
fens,  &  de  la  raifon.  L'homme  ne  do- 
mine point  pai  la  force  ;  ,mais  ^r  l'in- 
telligence <3c  par  r  induflrie  ,  qui  le  rend 
capable  de  faire  feivir  les  élémens  à  fon 
iifage  ,  &  de  s' affujetir  les  bétes  mêmes 
les  plus  féroces.  S*  il  ne  peut  pas  tou- 
jours tout  ce  qu'il  veut,  c' ed  que  fi 
puifïancc  efl  bornée:  il  eft  un  Roi  qui 
relève   d'  un    autre  plus  grand   que  lui. 

Auf- 
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Audi  des  fiijets  reijelles  n  effacent  point 
les  titres  de  la  Royauté.  On  verra  à 
Ta  place  T  origine  de  cette  rébellion. 

On  ne  peut  pas  nier  que  nos  Pliiiofophes 
enfaifant  raifonner  les  oifons  ne  gardent 
le  vraifemblable  ,  en  les  faiiant  raifonner 
véritablement  comme  des  oifons.  S'ils 
raifonnoient  mieux  ,  ou  pour  mieux 
dire  ,  s' ils  raifonnoient  ils  verroient  ma- 
lûfeflement  dans  ce  qui  arrive  à  tant  de 
leurs  femblables  qu'on  égorge  tous  les 
jours  pour  la  mettre  enfuite  h  la  bro- 
che ,  quel  eft  le  but  des  fervices  préten- 
dus qu'on  leur  rend.  Jamais  les  fauva- 
ges  tombés  entre  les  mains  d'  autres  fau. 
vages  leurs  ennemis ,  qui  les  mettent  eu 
grai(Te  pour  les  facrifîer  à  leurs  idoles, 
<5c  les  faire  fervir  à  leurs  repas  barbares , 
n  ont  raifonné  fi  fottement,  11  eft  vvù 
que  les  fauvages  tout  fauvages  qu'  ils  font, 
ne  raifoanent  point  comme  les  oifons. 

Remarquez  que  la  preuve  apportée  par 
quelques  beaux  efprits  modernes ,  pour 
montrer  que  la  Lune  eft  habitée  par  des 
hommes  eft  précifement  la  même ,  fur 
la  quelle  on  fe  fonde  pour  dire  que  no. 
tre  monde  a  été  fait  pour  f  homme  De 
ce  qu'  il  fe  trouve  dans  la  Lune  ,  à  ce 
qu'ils  prétendent,  tout   ce  qui  la  rend 

Tor?i^  JI^  E  pro» 
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propre  a  être  habitte  par  des  hommei;, 
ils  concluent  qu'  elle  a  été  faite  pour 
leur  fervir  de  demeure.  Nos  Phiiofo- 
plies  ne  fe  récrient  point  contré'  cette- 
preuve,  &  pendîint  qu'ils  la  trouvent 
déraifonnable  à  T  égard  de  notre  globe, 
ils  la  trouvent  probable,  évidente  même 
dans  la  Lune.  L' homme  Roi  de  la 
Lune  ne  les  effarouche  point;  ce  qui 
les  effarouche  c'  ett  l'homme  Roi  de  la. 
terre. 

S' il  n'  y  avoit  point  d'  hommes  fut 
la  terre,  1'  ordre  de  1'  univers  n'  en  feroit 
pas  moins  admirable  en  lui  même»  L'E- 
criture nous  apprend  que  Dieus^y  efli 
plii  avant  même  qu'  il  eût  créé  l' homme 
comme  dans  un  ouvrage  de  fâ  fàgelTe» 
Dans  cette  fuppofition  il  y  auroit  de  moins 
toutes  les  caufes  finales,  qui  fe  rapportent 
à  l'homme;  mais  celles  qui  fe  rapportent 
au  tout  fubfiileroient»  Ainfi  il  elt  faux, 
que  les  caufes  finale*  ne  fubfiftent  que 
dans  la  fuppofition  que  le  monde  ait  été 
créé  pour  V  homme. 

Si  r  on  nous  demandoit  quelle  feroit 
dans  ce  cas  Ja  fin  que  Dieu  fe  feioit 
propofé  en  créant  l'univers,  on  pour* 
roit  répondre  que  ce  feroit ,  d' étaler  fa 

puif- 
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puiilaîKe  <5c  £à  Tagefie  aux  yeux  d' autres 
intelligences  po(ïibles  ,  ou  d'  être  lui  mê- 
me le  fpecflateur  de  fon  ouvrage.  Cet- 
te dernière  réponfe  efl  apportce  non  feu- 
lement par  Saint  Auguftin,  &  par  Saint 
Thomas ,  dont  nos  Philorophes  mépri- 
feroient  T  autorité  ;  mais  par  Leibnitz, 
&  d'autres  grands  Philofophes.  Auilî 
c'ell:  la  même  réponfe  qui  efl  donnée 
par  r  auteur  de  la  pluralité  des  mondes  au 
fujet  de  ces  globes  immenfes.  qui  ne 
nous  font  vifibles  qu'à  T  aide  du  télé- 
fcope,  en  quoi  cet  auteur  femble  abaii- 
donner  la  preuve  fur  la  quelle  il  a  éta- 
bli fon  Roman.  Huyg  Plur,  des  mondes 
C,  8.  Oùferv.  Hiîofo^h,  fur  h  P/jiiofipb. 
de  'Servton  Entret»    I.  4.    j. 

C  10  )  /^  Msgfiimdine  fpeciei ^  ^  créa- 
turae  cognofcibiliter  poterit  creator  boru?»  z'i- 
deri,  Sap.  1 3,  Inviftbilia  enim  ipfius  a 
creatnra  miiKdi  per  ea  qnae  fa^a  fiint  imelle^- 
ta  confpicinufur.  Ad  Rom»  i.  Omiiisnam' 
que  dormis  fabricatur  ab  aliqno  ,  qui  au- 
tcm  omnia  crcavit,  Deus  eji,  3>  ^^  Hebr, 
4. 

C.I/  )  Volt,  Feuf.    dh^part,    i,  Bayle 
Contin.  des  peu/ces.  tom,    ^. 

Malgré    le   fuffrage    des    plus   grandr» 
Philofophes,  je  n  ai    poim  peitfé  ^    dit   un 

E  2  dv 
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de  nos  Philofoplies  piéteiidiiSj  que  par» 
ce  que   cette  preuve  porte  k    nom    de  preuve 
de  t  êxiflence  de  Dieu  ^  que  nombre  de  gens 
le  lui  donnent ,   elle  en  dût  être    plus  facrée^ 
ni   qu  elle  dût  être  au  dejjiis  de    V  examen  B* 
de  la  critique^     II  faut    bien  qn'  un  hom»» 
me  qui  s' y  prend  d' un  ton  fi  h^rdi,  ait 
de  grandes  laifons.     L' ordre    de   l' uni- 
vers ne  prouve ,  dit  -  il ,  rien  autre  clio- 
fe,  fi  ce  n' eft  que  T  univers  efl:  l'ouvra- 
ge de  quelques  autres  êtres ,  il  ne  prou- 
ve  nullement  qu'  il    ibit    l' ouvrage     de 
Dieu.     Cet   auteur    nous  accordera    du 
moins  que  ces  êtres  font  des  êtres  intel- 
ligens ,  diftinds  de  la  matière  ,  car  s' ils 
ne  r  étoient  point ,  il   feroient    évidem- 
ment infuffifans  pour  rendre  raifon   de 
r  ordre  de  l' univers-     Que  Dieu  foit  lo- 
ué :  r  ordre  de  T  univers  prouve  donc  évi- 
demment r  êxiflence  de  quelque  être  in- 
telligent, diftinct    de   la  matière:    nous 
ne  voulons  rien  de  plus ,  quant  à  prefent 
contre  les  Matérialises.      Que   T  auteur 
ait  un  peu  de  patience,  ai  on  lui  prou- 
vera que  le  monde  efl    T  ouvrage    d'un 
feul  être,  <5c  non  de  plufieurs  êtres,  que 
cet  être    intelligent    infini  ,     qu'  il    eli: 
Dieu,     Mais  en  attendant  nous  luimoji- 

tre- 
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trerons  que  par  fon  argument  il  s'  enfer- 
re de  .lui  même,  &  qu'il  tombe  dans 
la  plus  grande  abfurdité*  Ou  ces  êtres 
intelijgens  diftindls  de  la  matière,  qui 
ont  formé  le  monde,  font  néceflaires,  & 
indépendans ,  ou  ils  ne  le  font  pas.  S'ils 
ne  font  pas  nécefTàires  <5c  indépendans, 
ils  fuppofent  nécelTai rement  un  Dieu,  du 
quel  ils  dépendent,  &  dont  ils  ont  reçu 
l*éxiftence:  s'ils  font  nécelTaires &  indé- 
pendans,  ils  font  Dieux  eux  mêmes ,  & 
r  auteur  au  lieu  d'  un  Dieu  qu'  il  rejette, 
efl  forcé  d' admettre  non  feulement  un 
Dieu ,  mais  plufieurs  Dieux»  Réfiex,  , 
Jîir  div,  fuj,  part.  2.  art^  1.  dans  le  to- 
me   48.  de  la  Bibîioth,   rnifon, 

(  I  i  )  Chercher  à  éluder  la  force  de 
cette  preuve  par  des  queflions  puériles  & 
déplacées,  comme  fait  l'auteur  du  fy- 
fthcnne  de  la  nature,  c'eft  fe  moquer 
des  leCleurs. 

En  fiippofant^  dit -il,  qiî' il  foit  impojfibk 
(h  concevoir  V  univers  fins  un  ouvrier  ,  ([ui 
l  ait  formé  ♦ ,  ,  oii  le  placerons  nous  cet  ou- 
vrier? Efl  ce  à  nous  ^  lui  répond  T  auteur 
des  queflions  fur  f  Encyclopédie ,  à  lui 
trouver  fi  place?  c'  efl  à  lui  de  nous  donner  la 
notre.  Vous  ^  moi  nous  finîmes  detix  cirons^ 
qui  contemplons  la  machine  de  Marly,  Il  ny  a 
E   ÇJ  point 
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point  de  Macînnifle^  dit  l^nn^  car  nous  nef  a- 
vons  jamais  vu.  Il  y  en  a  un^  dit^  f  autre ^ 
car  voilà  un  dejfein  immenfe  exécuté.  Tu 
ne  peux  deviner  ,  dit  le  premier  ,  où  efl .  ce 
prétendu  Mcchanicien:  donc  il  n  éxifle  pas^ 
Il  n  importe ,  dit  le  fécond ,  je  ne  fuis  qîi'  un 
cîron ,  il  n  efl.  pas  dans  ma  nature  de  con- 
noitre  parfaitement  ^  B*  perfonnellemem  cet 
artifle  ;  mais  je  crois  raifonner  jufle^  en  pen- 
faut  y  qn  il  y  a  un  être  intelligent,  qui  a 
fait  la  machine^ 


CHA- 
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CHAPITRE  IV. 

Continuation  du  même  Sujet. 


Prétendre  avec  l'auteur  du  fyftbèfne 
de  la  nature,  que  l'idée  de  l'or- 
dre cft  une  idée  chimérique  puifée 
dans  nous*  mêmes  &  transportée  en  fui- 
te à  r univers,  ou  qu'ellen'eft  fondée 
que  fur  la  fuppofition  fauffe,  que  tout 
cft  fait  pour  nous  ,  en  fuite  de  la  quel- 
le nous  donnons  le  nom  d'ordre  à  c^ 
qui  nous  eft  favorable,  le  nom  de  dé- 
fonlre  à  ce  qui  eftoppofé  à  notre  bien 
être,  &  par  conféquent  qu'il  n'y  a 
point  d'ordre  réel  dans  T  univers,  c'eil 
aller  non  feulement  contre  l'évidence 
du  fait,  mais  c'eft  avancer  un  amas 
de  fottilcs,  &de  contradiélions.  (  x  J 

r  4  i'. 
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1°.  Cet  auteur  avoue  que  les  ré- 
volutions réglées  &r  périodiques  des 
planètes  font  celles  qui  ont  fait  naître 
dans  notre  efprit  V  idée  de  T  ordre  :  ce 
n'  eft  donc  pas  une  idée  chimérique  qui 
n'a  aucun  objet  réel  hors  de  nousmé- 
ines:  des  révolutions  réglées  EfT  pério' 
diqueSQQ  {ont  des  révolutions,  où  il 
a  de  r  ordre» 

i\  Il  ne  s'agit  point  de  favoir 
comment  nous  acquérons ^V  idée  de 
l'ordre,  fi  nous  la  puifons  dans  nous 
mêmes,  ou  ailleurs:  il  s'agit  de  fa- 
voir fi  nous  avons  raifon ,  ou  tort  de 
la  transporter  à  l'univers  &  on  fou- 
ticnt  que  nous  avons  raifon.  Nous 
fentons  la  diverfité  qu'il  y  a  entre 
agir  avec  connoiffance  ,  &  avec  choix 
des  moyens,  pour  arriver  à  un  but  dé- 
terminé, &  agir  fans  deffcin,  &  au  ha- 
zard.  Ainfi  en  voyant  manifeftement 
dans  l'univers  Temploi  des  moyens  les 
plus  convenables  pour  obtenir  une  fin 
déterminée,  nous  fommes  très  fon^^és^ 
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à  y  transporter  l'idée  d'ordre  d'in- 
telligence, de  delTein.  Si  Ton  avoit 
tort  de  tranfporter  cette  idée  à  l'uni- 
vers ,  on  auroit  également  tort  de 
tranfporter  aux  autres  hommes  l'idée  d' 
intelligence  que  nous  puifons  dans  nous 
mêmes.  Nous  ne  les  jugeons  intelli- 
gents, que  d'après  certaines  manières 
d'agir,  que  nous  fentons  par  expérien- 
ce être  dans  nous  mêmes  1'  effet  d'  un 
principe  intelligent*  Auiïifi  cette  idée 
eft  puifée  dans  nous  mêmes,  elle  n'eft 
point  chimérique  ;  elle  a  un  fonde- 
ment réel,  Ceft  dans  nous  mêmes 
que  nous  puifons  les  idées  d'intelligen- 
ce 5  d'adion,  qui  ne  font  point  des 
idées  chimériques. 

3°.  En  lailTant  à  part  que  la  fup- 
pofition  que  tout  foit  fait  pour  T  hom- 
me n'eft  pas  fi  déraifonnable,  comme 
nous  l'avons  vu  dans  le  Chapitre  pré- 
cédent, il  eft  faux,  que  cet  ordre  ne 
nous  paroifte  excellent,  que  dans  ce 
qui  nous  eft  favorable,  &  utile.  Nous 
^  E  ;  ne 
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ne  reconnoilTons  pas  moins  d' inriuftrie 
dans  la  ftrudure  du  corps  humain,  par 
ceque  par  la  manière  dont  ce  corps  eft 
conftruit,  il  doit  être  fujet  à  fouffrir, 
&  il  ne  peut  pas  durer  toujours: nous 
ne  connoifTbns  pas  moins  d'induftrie 
dans  la  conformation  des  plantes,  & 
des  animaux  nuifibles;  les  phénomè- 
nes les  plus  effrayans,  les  plus  fune- 
ftes  même  ne  nous  frappent  pas  moins 
par  le  jeu  par  le  quel  ils  font  opérés, 
truand  nous  parvenons  à^  ep.  découvrir 
la  caufe ,  que  les  autres  n'ierveilles  de 
la  nature* 

Conclure  qu'il  n'y  à  point  d'or- 
dre ni  de  deffein  dans  l'univers,  parce 
qu'  il  y  a  des  êtres  qui  périfTent  con- 
tinuellement, &  que  l'univers  même 
^era  détruit,  c'eft  pouffer  le  déraifon- 
îiement  auffi  loin  que  poffible.  Si  un 
ouvrier  étoit  affez  habile  non  feule- 
ment pour  faire  une  montre  ;  mais 
pour  y  cacher  à  deffein  un  relTort,  qiii 
au  bout  d'  un  certain  tems  la  réduiroi^ 

en 
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en  poudre,  s'en  fuivroit  -il  que  dans 
k  conftruélion  de  la  montre  il  n'  y  a 
ni  delTein  ni  induftrie  ?  Tout  ce  qui 
s'en  fuivroit,  feroit  que  l'horloger  Ta 
formée  pour  ne  durer  qu'un  tems  dé- 
terminé» De  quel  droit  prétendroit- 
on  qu  une  caufe  intelligente  ne  doit 
produire  que  des  êtres  indéftrudibles 
&  éternels? 

Auffi  c'  eft  une  autre  extravagan- 
ce d'avancer  qu'il  ne  peut  y  avoir 
de  l'ordre  dans  un  univers,  où  tout 
eji  nécejjaire ,  tout  découle  iiécefTaire- 
ment  de  TéfTence  des  chofes,  &  des 
Loix  générales.  Quand  même  tout  fe- 
roit néceiïaire  dans  la  nature ,  ce  qui 
eft  faux,  en  parlant  d'  une  neceflîté 
abfolûe  &  à  la  rigueur  du  terme,  il  en 
fuivroit  feulement  qu'il  a  été  nécefTai- 
re,  que  Tctre  intelligent  qui  a  créé 
r  univers  lui  donnât  ce  même  ordre 
merveilleux  que  nous  y  voyons  :  il  ne 
s' en  fuivroit  nullement  qu  il  n  y  ait 
ni  un  deffein ,  ni  un  ordre  réel. 

Les 
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Les  révolutions  des  planètes  qui 
font  néceflaires  cf  une  néceffité  ûbfo- 
lue  félon  nos  Philofophes  ,  &  félon 
les  autres  d'une  néceffité  de  conféqueu- 
ce,  ne  font  pas  moins  réglées  apério- 
diques; donc  la  néceffité  n'exclût  point 
Tordre.  Il  y  a  plusj  cette  néceffité 
uîéme  le  fuppofe-  Tout  eft  néceffaire, 
difent-ils,  parceque  tout  découle  de 
Teffence  des  chofes,  &  des  Loix  gé- 
néraleSi  Or  où  il  y  a  des  loix,  il  y 
a  de  Tordre  :  des  loix  fans  ordre  font 
une  contradiâion»  Ainfi  nos  Philofophes 
font  forcés  d'  admettre  Tordre  dans 
ceja  même,  dont  ils  fe  fervent  comme 
de  preuve  pour  le  rejetter.  (2) 

Si  félon  les  Matérialiftes  il  n'y  a 
point  d'  ordre  dans  T univers,  parce- 
que tout  y  eff  nécelTaire ,  il  n'  y  aura 
pour  la  même  raifon  point  de  défordre. 
L' idée  de  V  un  fuppofe  T  idée  de  T  au' 
tre,  &  fi  la  néceffité  fuppofee  n' empê- 
che point  q^' il  y  ait  du  défordre,  elle 
ii'cnipêchera  pas  non  plus  qu'il  y  ait 

un 
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un  ordre  réeL  Ce  n'eft  donc  que 
par  une  autre  contradidion  la  plus  ma- 
nifefle  que  pour  prouver  que  le  moa- 
de  neft  point  T ouvrage  d'un  être  in- 
telligent ,  ils  étalent  les  défordres  qui 
arrivent  dans  l'univers,  les  éruptions  des 
volcans,  les  inondations  des  fleuves, 
les  tremblemens  de  terre ,  les  orage?, 
les  vents ,  les  tempêtes ,  les  maladies 
les  peftes,  la  mort.  Ainfi  la  réponfe 
à  cette  objeélion ,  dont  on  parlera  ail- 
Icursj  nous  eft  fournie  d'avance  par 
eux  mêmes.  Tons  ces  défordres  n'  é- 
tant  qu  une  fuite  des  loix  néceiTaires 
de  la  nature,  ne  font  qu'apparens,  & 
par  conféquent  il  rentrent  dans  l'or- 
dre &  dans  le  plan  général» 

Les  Matérialiftes  eux  mêmes  fe 
fervent  de  cette  raifon  pour  en  discul- 
per la  nature  5  ^  pour  étouffer  nos 
plaintes.  PlaifansPhilofophes  qui  pen- 
dant qu'ils  ofent  blafphêmer  contre 
Dieu,  dans  lafuppofition  que  le  monde 
foit  fon  ouvrage,  ne  nous  permettent 

pas 
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pas  même  de  nous  plaindre ,  dans  la 
luppoiltioH  qu  il  ne  foi t  que  l'ouvrage 
du  concours  fortuit  des  atomes,  dans 
la  crainte  fans  doute  de  faire  du  tort 
à  la  matière  brute. 

Du  moins,  dira  - 1  -  on^  fi  Tordre  de 
r univers  prouve  quefon  auteur  efl:  un 
être  intelligent,  les  défordres prouvent 
de  même  qu  il  ne  V  eft  point  :  ï  on 
donc  ell quitte  départ  &  d'autre  pour 
les  preuves^  Réponfe:  l'ordre  ne  peut 
venir  que  de  l'intelligence  &  les  dé- 
fordres peuvent  avoir  d' autres  caufes, 
comme  par  exemple  la  volonté  du  créa- 
teur: ainfi  de  l'ordre  de  l'univers  ou 
conclut  que  fon  auteur  eft  nécelTaire- 
ment  intelligent;  on  ne  fauroit  conclu- 
re le  contraire  du  défordre.  Ce  que 
r  on  tire  de  ces  défordres  contre  la 
providence  trouvera  fa  place  dans  un 
Chapitre  à  part.  Cette  intelligence  du 
créateur  doit  même  nous  paroitre  d'  au« 
tant  plus  admirable^  que  non  feulement 
ces  deiordres  particuliers  n'  ont  jamais 

en- 
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encore  pu  altérer  Ja  marche  conftante 
de  r  univers,  mais  au  contraire  ilr 
fervent  à  la  m.aintenir.  Savoir  faire 
fervir  les  êtres  qui  périffent  à  la  con- 
fervation  des  autres ,  en  tirer  de  nou- 
veaux du  fein  même  de  la  dédrudlion, 
faire  naitre  l'harmonie  du  tout  de  la 
difcorde  &  de  la  guerre  des  élémens, 
ramener  les  défordres  particuliers  au 
plan  général;  quelle  intelligence  (quel- 
le fagefleî 

Pour  ce  qui  eft  des  monftres,  ils 
ne  font,  dit  le  même  auteur  du  fy- 
llhême  de  la  nature,  que  des  combt- 
binaijons  avec  les  quelles  nos  yeux  m 
font  point  familiarijés  ;  mais  ces  com- 
binaifons  n'en  font  pas  moins  un  fuite 
des  loix  générales ,  qui  doivent  nécef»- 
fairemcnt  les  produire  dans  certaines 
circonftances  déterminées  :  ainfi  à  pro- 
prement parler,,  dans  leur  produdioa 
il  n'  y  a  point  de  violation  de  régies  : 
ils  appartiennent  à  Tordre,' &  entrent 
dars  le  plan  général.  L*  on  n'en  fau- 
'   '  roit 
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Toitdonc  rien  conclure  contre  l'intelli- 
gence du  créateur.  Lorsqu'un  corps  qui 
ie  meut,    en  rencontrant  un  obflacle  à 
droite  change  fa  ligne  de  diredion,  en 
continuant  fon  mouvement  à  gauche, 
il  n'  y  a  point  de  violation  des  loixdu 
mouvement.    Ces  mêmes  loix  qui  por- 
tent ,   que  tout  corps  en  mouvement 
doit   fe  mouvoir  en  ligne   droite  s'il 
n'  y  a  point  d'  obftacle ,  dans  le   cas 
qu'  il  y  ait  un   obftacle  le  forcent  à 
changer  de  diredion.    Auffî  il  y  a  des 
Philofophes  qui  prétendent  qu'un  fy- 
Hhéme  phyilque,  où  les  monftruofités 
feroient  impoffîbles,  renverferoit   Tétat 
aduel  de  la  nature,  &les  loix  établies 
pour  la  produdions   des  êtres,    &  la 
confervation  des  efpèces,  (3) 

La  raifon  pour  la  quelle  on  re- 
^^arde  ces  combiiiaifons  comme  des  mon- 
tres, c'eft  parceque  l'on  y  voit  une 
difformité,  un  écart  du  modèle  tracé 
aux  autres  produdions  de  la  même 
cfpèceî  on  reçonnoit  donc  dans  ce  mo- 

d> 
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déle  un  ordre  &  un  deiïein*  S'il  n'y 
avoit  pas  un  ordre,  &  un  detTeindans 
le  modèle ,  comment  en  connoitrions- 
nous  les  écarts?  Point  de  monftres, oîi 
il  n*  y  a  point  de  figures  déterminées 
&  deflînées  fur  un  modèle.  Auffi dans- 
ces  monftres  mêmes  on  voit  toujours 
des  traces  fenfibles  de  ce  modèle  de 
r  efpêce.  On  peut  les  regarder  com- 
me des  morceaux  d'une  architedure 
admirable  qui  ne  font  pas  achevés,  ou 
comme  des  morceaux  d'ordres  diffé- 
rens  d' architedure  combinés  enfemble, 
qui  ne  fuppofent  pas  moins  un  archi- 
tede. 

D'abord  que  Ton  a  dit  que  les 
monftres  font  une  fuite  des  loix  géné- 
rales ,  demander  pourquoi  Dieu  ne  les 
empêche  point ,  c'  cft  demander  pour- 
quoi Dieu  n'empêche  point  la  nature 
d  agir  félon  les  loix,  qu'il  a  établies, 
Auiïi  cette  demande  n  appartient  pas 
à  la  queftion  préfente  de  Tordre  de 
l'univers^  (4) 
Tom.  Il,  F  L'au- 
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L' auteur  du  Jyjihêî?ie  de  la  natn* 
re  après  avoir  fait  tous  fes  efforts  pour 
prouver  qu  il  ny  a  point  d  ordre ,  lîi 
de  dé/ordre  dans  /*  univers,  qu^  il  ri  y  a 
point  de  but  dans  la  iiaturey  ^ue  la 
nature  n  agit  point  à  dejjein  :  que  les 
caiffes  finales  jont  une  chimère  ,  recon- 
noit  exprelTément  les  caufes  finales,  & 
la  force  de  l'argument  qu'elles  four- 
niflent  en  faveur  de  léxiftencedeDieu, 
en  avouant  que  dans  la  fuppofition 
d'an  Dieu  unique^  auteur  de  toutes  cho» 
fes ,  on  ne  peut  Je  difpenfer  de  lui  ai- 
iribucr  une  bonté  ^  ^^^fageffe,  un  pou- 
voir Jans  limites ,  d'  après  fes  bienfaits 
d après  l'ordre  que  t on  croit  voir  ré- 
gner dans  le  monde  ^  d^  après  tes  effets 
merveilhux  qii  il  y  opére^  L'auteur 
convient  donc  qu'il  y  a  un  ordre  dans 
l univers,  qu'on  ne  pourroitfe difpen- 
fer d'attribuer  cet  ordre  à  l'intelligen- 
ce, &  à  la  fageffe  de  fon  auteur,  dan.^ 
la  fuppofition  que  1*  univers  n'  éxifle 
pas  nécelTairement,    Or  V  on  ne  voit 

pas 
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^as  comment  cet  ordre  s*  évanouit  dans 
la  fuppofition  contraire  :  s' il  y  a  de 
l'ordre  dans  une  fuppofition,  il  doit  y 
en  avoir  également  dans  l'autre,  car 
les  différentes  fuppofitionsne  fauroient 
rien  changer  à  la  nature  des  chofes. 
Toute  la  différence  feroit?  que  dans  la 
fuppofition  qu'il  n'  y  ait  point  de  Dieu, 
on  dcvroit  attribuer  cet  ordre  au  ha- 
fard ,  ce  qui  eft  T  autre  extravagance 
dont  on  va  parler  dans  le  Chapitre  fui- 
vant,  (5) 


F  a  NO- 
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NOTES. 

(  1  )  Syflh,  de  la  luit^  part,  2,  c,  4, 
(  2,  )  Qi\  a  dit  qii'  il  eft  faux  que 
tout  foit  nécejfaire  dans  la  nature  en  par- 
lant à  la  rigueur  du  terme  y  parceque  ce 
mot  nécellaire  ell  équivoque,  <5c  a  be- 
foin  d' explication.  Une  chofe  eft  ne- 
celïàire  à  la  rigueur  du  terme  5  lorsque 
fon  contraire  renferme  une  contradidlion. 
Cette  néceflité  ne  dépend  d'aucune  fup- 
pofitioti ,  &  pour  cela  on  l'appelle  ab~. 
folue*  C'eft  dans  ce  fens  qu'il  eft  nt- 
cefîaire  que  Dieu  éxifte  ;  mais  ce  n'  efl; 
pas  dans  ce  fens  qu'  il  eftnéceflaireqiie 
la  matière  éxifle ,  ou  que  le  monde  foit 
tel  qu'il  eft.  11  n'y  auroit  nulle  con- 
tradiction dans  ce  que  la  matière  n'éxi- 
ftât  point  5  ou  qu'  il  y  eût  un  tout  au- 
tre arrangement  dans  l' univers ,  d'autres 
propriétés  des  corps  5  d'  autres  loix  du 
mouvement  :  ainfi  la  matière,  aulîîbieii 
que  cet  arrangement,  ces  propriétés,  ces 
loix  ,  n'  éxiftent  que  parceque  Dieu  1'  a 
voulu.  Il  n*  eft  donc  pas  nécelTàire  que 
la  matière  éxifte,  que  les  planètes  tour- 

nent 
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nent  autour  du  foleil ,  que  lés  corps 
tendent  vers  un  centre ,  que  le  feu  brû- 
le &c.  hors  que  dans  la  fuppofition  que 
Dieu  ait  créé  la  matière ,  qu'  il  ait  don- 
né cet  arrangement  aux  planètes ,  ces 
propriétés  aux  corps,  qu'il  ait  établi  ces 
loix  du  mouvement  <5cc.  Or  cette  né- 
ceiTîté ,  ne  découlant  que  de  la  libre  vo- 
lonté du  créateur,  n'eft  que  confequen- 
te  ,  &  n'  ôte  point  la  contingence  des 
chofes.  Les  matérialises  confondent  ces 
deux  fortes  de  néceiïîté  pour  tromper 
les  ledleurs ,  &  tous  leurs  argumens  fon- 
dés fur  cette  équivoque  ne  font  qne  des 
fbphifmes.  La  néceilîté  dont  ils  parlent 
<Sc  qu' on  leur  accorde ,  n'eil  que  confé- 
queme^  &  ils  raifonnent  comme  fi  elle 
étoit  ahjolue ,  ce  qu'  on  leur  nie ,  &  qu' 
ils  ne  prouveront  jamais.  Comment 
prouveroient  -  ils  qu  il  y  auroit  de  la 
contradiction,  en  ce  qu'il  y  '^\M  une 
planète  de  plus  ou  de  moins ,  que  le 
foleil  tournât  à  f  entour  de  la  terre,  & 
non  pas  la  terre  à  f  entour  du  foleih, 
qu'un  corps  montât  au  lieu  de  defcen- 
dre  &c. 

Aullî  ces  mêmes  Philofophes  décèlent 
leur  mauvaife  foi  par  leurs  contradidlions. 
L'auteur  dHjyflbêine  de    la    nature    avoue 

F   îj  que 
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que  les  formes  de  la  matière  font  coït" 
tingcmes ,  &  après  avoir  avancé  cent  fois 
que  tout  e/i  nécejjàire  ^  il  cnfeigne,  que 
des  foîcils  s*  éteignent  Çff  s*  encrautem  9  des 
planètes  perijfcm^  ^  fe  dijperfent  dans  les 
jplaines  des  airs  ,  d' antres  foîeils  /  allument^ 
de  nouvelles  planètes  fe  forment  pour  faire 
leurs  révolutions ,  ^  pour  décrire  de  nouvel-* 
les  routes  :  que  la  matière  par  fes  comhi' 
naifons  enfante  des  foleils  ^  qui  vont  fe  ph" 
cer  au  centre  d*  autant  de  fyflhêmes  ^c.  1  >es 
autres  fottifes  que  renferme  ce  galimat- 
hias  ont  aé  rclevt-es  par  !•  auteur  des  Ob- 
fervations  fur  ce  livre  autant  méprifable 
qu'  impie  :  nous  nous  contentons  d'  en 
avoir  relevé  la  contradi6\ion,  Syflh,  de 
h,  nat,  part,  l,   c,    6»    Oùferv,  fur  le  livre 

Pendant  que  ces  Philofophes  fe  tuent 
à  nous  perQiader  que  tout  efl  nécejfaire^ 
C'  ell  quelque  chofe  de  plaifant  d'en  en- 
tendre d* autres  qui  bien  loin  d'admet- 
tre la  moindre  néceiïîté  dans  1*  ctat  pré» 
fent  des  cofes ,  prétendent  qu'  il  n'  y  a 
pas  même  de  la  certitude,  qu*il  n'y  a 
tout  au  plus  que  de  la  probabilité.  Quoi- 
que jusqu'  à  prtfent  nous  ayons  toujours 
vu  qu'une  pierre  tombe  d'abord  qu'elle 
n'  cft  pas  foutenûe ,  qu  un  globe  en  frap* 

pant 
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pant  contre  un  autre  globe  lui  commu- 
nique fon  mouvement  ôLc.  il  n'  y  aj  dU 
fent  ■  ils ,  aucune  raffon  d  où  T  on  puilTe 
conclure  qu*il  arrivera  toujours  de  mê- 
me :  nous  ne  favons  fi  du  pain  fémbla- 
ble  à  celui  qui  nous  nôurrifloit  autres 
fois  nous  nourrira  encore  aujourdhui,  fi 
le  foleil  qui  efl:  tombé  ce  foir ,  fè  lève- 
ra encore  demain  à  T  ordinaire  &c.  Htim» 
Oeuvr»  Fhilofoph,  tom,  1^  Pens\  Fbilofopht. 
De  ï  efprit,  tom^  | ,  Diâioît.  Fhiîofop/j,  art. 
certitn4e^ 

Ce  qu'il  y  a  encore  de  plus  fingulier 
c'  efl:  que  1'  auteur  du  fyflbevie  de  la  natu' 
rc  appuyé  lui  même  cette  dodlrine  y  en 
obfervant  que  l' expérience  peut  bieii 
nous  apprendre  ce  qui  eft,  mais  non  pas 
ce  qui  a  été,  ni  ce  qui  fera,  ni  ce  qui 
peut  être»  C'efl  bien  là  vouloir  porter 
la  contradidlion  auffi  loin  que  poiïible. 
Syfih,  de  la  nat»  pan,   l»  c,  6» 

Si  tous  ces  Philofophes  s' en  ténoienf- 
à  là  notion  des  deux  fortes  de  nécefTité 
dont  nous  avons  parlé ,  ils  éviteroient 
#  tout  cet  embarras ,  &  toutes  ces  contra- 
didlions.  11  efl  vrai  qu'alors  ils  ne  pour- 
roient  plus  fe  fonder  fur  la  nécelTité  des 
chofes  pour  prouver  que  le  monde  n'  efl 
pas  i*  ouvrage  d'  un  être  intelligent, 
F   4  Mais 
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Mais  en  attendant,  qu'ils  s'accordent 
enfemble ,  il  nous  fera  permis  de  nous 
en  tenir  à  cette  notion  reçue  par  tous 
les  Philofophes  de  bon  fens» 

(  g  )  V,  Stengel.  de  Mon/iris,  SchottJ 
Thyfic,  air,  tom,  i .  part,  1.  /,  /♦  Bonnct- 
Comemplat,  de  la  nat.   tom»   2. 

r  4  )  11  ne  manque  pas  d' auteurs  qui 
foupçonnent  que  les  monftres,  au  moins 
ceux  de  l' efpêce  humaine ,  foient  une 
fuite  de  quelque  trouble  étranger  poflc- 
rieur  à  la  création  :  d' autres  prétendent 
que  r  attention 3  &  les  foins  de  T  hom- 
me peuvent  prévenir  la  plus  part  des 
rnonAruofîtts  de  fon  efpèce,  V.  Der- 
ham  T/jenlog,  Phyftq,  Des  Eilàrts.  Traité 
de  r  educ,   corp.  des  enfans, 

(  / }  Si  jamais  cet  auteur  a  entalïe 
àt$  contradidlions  les  plus  formelles, 
c'  efl  fur  le  fujet  préfent  des  caufes  fina- 
les. V  ordre  £5*  le  dé/ordre ,  dit-il,  part» 
I  'C.  5*  n  éxî/ient  point  dans  la  nature  : 
îbid.  la  vue  des  mouv'emens  périodiques  ^ 
XSf  réglés  qui  fe  pajjènt  dans  t  univers  fit  nai» 
tre  dans  f  efprit  de  l  homme  t  idée  de  l*  o^^ 
dre,  ibid.  en  effet  nous  voyons  des  déjordrcf 
dans  ce  monde. 

Part. 
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Part»  5.  C.  ^,  la  nature  efl  effèSlivemen-j 
dépourvue  de  projeta  îff  d'  intelîigeuce, 
ibid»  C,  5»  flous  ne  pouvons  douter  ^ue  la 
nature  ne  fait  très  indufîiieufe  :  ibid»  C^  g, 
îa  nature  n  efi  point  aveugle» 

Part,  I,  c-  ^.part.  2,c^6»  Le  tour  ne- 
peut  avoir  de  but  :  part.  I  *  c.  4,  /a  co7ifirva- 
tion  du  tout  efi  le  but  coynmun  vers  le  quel  ton* 
tes  les  facultés  des  êtres  feviblent  continueÏÏem 
tnent  dirigées  :  ibid-  la  confervation  efî  le 
lût  vers  le  quel  nous  la  voyons  (  la  nature) 
tendre  fans  cejfe  ^  qu  elle  fuit  fans  interrup- 
tion ,  par  la  déflruSlion  ^  la  râproduâion 
de  tous  les  êtres  . .  •  forcés  de  fubir  fis  loix, 
B*  de  concourir  au  maintien  du  grand  tout  : 
part,  2.  c,  /♦  La  nature  n  agit  point  au 
bazard. 

Que  le  lefVeur  ne  foit  point  furprîs 
de  ces  contradidlions.  On  ne  fauroit 
les  éviter  tontes  les  fois  que  Ton  veut 
renverfer  les  idées  naturelles  ^  en  allant 
contre  les  notions  primitives  &  commu- 
nes à  tous  les  hommes.  Le  Philofophe 
ne  fauroit  être  toujours  fur  Çqs  gardes, 
pour  empêcher  que  l' homme  ne  parle, 
&  lorsque  1* homme  parle,  il  doit  être 
en  contradicflion  avec  le  Philofophe. 
L' idée  ,   &   la  notion  de  V  ordre  font 

F  5  de 
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de  ce  nombre  :  on  a  beau  chercher  à 
les  fiippriiner,  ou  à  les  confondre,  elles 
s'échappent  malgré  nous,  &  1' on  ne 
faliroit  s'  exprimer  que  d*  après  elles. 
On  a  vu  à  la  fin  de  ce  Chapitre  qUe 
r  auteur  el^  forcé  de  fuppofer  i*  ordre, 
lors  même  qu'  il  le  nie, 


CHA- 
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CHAPITRE   V. 

Du  Hafaird. 


Un  ordre  qui  eft  l'effet  du  hafardeft 
quelque  chofe  de  fi  répugnant, 
que  les  WatérialiRes  modernes  n'ofent 
pas  le  dire  ouvertement,  comme  fai- 
foient  les  Epicuriens  qui  en  cela  du 
moins  étoient  de  bonne  foi.  S'ils 
étoient  trompés  5  ils  ne  cherchoient 
point  à  tromper  les  autres;  il  avouo- 
ient  fans  détour  que  le  monde  a  été 
formé  par  le  concours  fortuit  des  ato- 
mes; mais  les  Matérialises  modernes 
s* en  défendent:  ils  prétendent,  qu*  on 
les  calomnie,  en  les  accufant  d'attri- 
buer quelque  chofe  au  hafard,  &  pour 
cela  ils  tâchent  d'en  confondre  l'idée, 
&  la  notion» 


Le 


9r         COURS  ABÉEGÉ 

Le  hafard  eft  une  caufe  aveugle, 
^  fans  coiinoijpince.  G* eft  l'idée  qu 
en  ont  eu  tous  les  Philofophes,  qu'en 
ont  tous  les  hommes:  on  dit  que  quel- 
que chofe  eft  arrivée  par  hafard ,  tou- 
tes les  fois  qu  elle  eft  arrivée,  fans  que 
l' on  en  ait  eu  le  delTein  5  ni  choifi  les 
moyens.  AuDTi  tout  homme  qui  attri- 
bue quelque  chofe  au  hafard  T  attribue 
à  une  caufe  aveugle,  &  fans  connoif- 
fance.  Or  une  caufe  aveugle  &  fans 
connoiffance  n'  eft  pas  moins  une  cau- 
fe :  donc  le  hafard  n'  eft  pas  rien  com- 
me ces  Philofophes  le  prétendent,  ni 
un  mot  ;vuide  de  fens.  Ainfi  dire  que 
tout  a  fa  caufe,  c'eft  dire  ce  que  tout 
le  monde  fait,  &  que  perfonne  ne  nie, 
ce  n'eft  pas  exclure  le  hafard,  tandis- 
que  cette  caufe  eft  fuppofée  être  aveu- 
gle &  fans  connoiftance. 

Aufli  il  eft  faux  que   par  hafard 
Ton  n'entende  qu'une  caufe  que  nous 
ne  connoifTons  pas,  &  par  conféquent 
que  ce  mot  ne  marque   que  X  ignoran- 
ce 
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ce  de  ceux  qui  le  prononcent.  Nous 
ne  connoiffons  pas  la  caufe  de  la  gra- 
vite ,  de  T  attraction  &c,  &  cependant 
nous  ne  difons  pas  que  ces  effets  vien* 
nent  du  hafard. 

On  n'exclut  point  le  hafard,  en 
difant  que  cette  caufe  eft  nécefTaire.  Le 
hafard  eft  l' oppofé  de  /'  intelligence,  & 
non  pas  de  la  néceljîté.  Ce  n*  efl  donc 
qu'un  fophifme  ridicule  de  dire  que  les 
phénomènes  de  la  nature  n'arrivent 
point  au. hafard,  parce  qu'ils  arrivent 
néceffairement ,  qu'ils  ne  viennent  pas 
d'une  caufe  aveugle,  parcequ  ils  vien- 
nent d'  une  caufe  néceffaire.  C  eft  dans 
cela  que  confifte  la  répugnance  d'un 
fyfthéme ,  dans  le  quel  on  fuppofe  qu 
un  effet  ordonné ,  c' eft -à-dire  un  effet 
dont  l'idée  renferme  celle  d'intelligen- 
ce,  eft  r effet  d'une  caufe  aveugle  qui 
l'exclut.  Dire  que  l'univers  peut  être 
une  production  du  hafard  ,  c'  eft  autant 
que  dire  qu'  un  poëme ,  tel  que  l' Ilia- 
de d' Homère  peut  être  formé  par  des 

ca- 
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caraderes  d'iirprmierîe  jettes  au  ha- 
fard,  ou  que  Ton  peut  faire  un  difcours 
avec  les  pieds,  (i  ) 

Ceft  en  vain  que  l'on  cherche  à 
trouver  la  caufe  de  T  arrangement  ac* 
tuel  de  r  univers  dans  des  ininités 
de  coups  répétés  de  toute  l'éternité, 
&  que  l'on  s'  enveloppe  dans  le  jarg^on 
obfcur  de  chances,  cf  analyfes  des  forts 
de  prohahilités  infinies  ,  de  cvmpenfa- 
lions  par  des  compenfations ,  de  lema^ 
tives  de  millions  de  miïliardî  de  milli- 
ons de  fois  réitérées,  pour  en  impofer 
aux  ignorans.  En  laiflant  à  part  qu'u- 
ne durée  infinie  aduellement  écoulée 
renferme  une  contradidion  5  fi  dans 
tous  ces  coups  répétés  de  toute  éter- 
nité il  n'y  a  point  d'intelligence,  il  n» 
en  réfultera  jamais  un  effet  qui  fuppofe 
de  r  intelligence  :  le  contraire  feroit 
une  contradidion»  (3  ) 

Dire  que  la  combinaifon  d*où  ré- 
fulte  r  ordre  préfent  de  V  univers  eft 
dans  le  nombre  des  combinaifons  pofli- 

blesj 
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bîes ,  ce  n'  eft  pas  ôter  la  répugnance 
qu'il  y  a,  qu'elle  foit  produite  par 
une  caufe  aveugle,  ou  par  le  hafard» 
Cette  conibinaifon  eft  poffîble  fans  dou- 
te: fi  elle  ne  Tétoit  point,  nulle  caufe 
quoiqu  intelligente  n'auroit  jamais  pu 
la  produire  ;  mais  il  faut  diftinguer 
deux  fortes  de  poffibilités.  L'une  eft 
intrinjeque y  &  réfulte  de  ce  qu'il  n'y 
a  point  de  contradiétion  qu'  une  chofe 
éxifte  ;  mais  cela  ne  fuffit  point  pour 
qu'elle  éxifte,  il  lui  faut  de  plus  la 
poflibilité  extrinfeque  ,  c'  eft  -  à -dire 
qu'il  y  ait  une  caufe  qui  lui  donne  Té- 
xiftence  dont  elle  eft  capable  par  la 
poflibilité  intrinfeque.  Or  fi  tout  effet 
irrégulier  &  défordonné  peut  être  l'effet 
d'  une  caufe  aveugle  &  fans  connoif- 
fance,  il  n'en  eft  p^s  de  même  d'un 
effet  régulier  '&  ordonné.  Tout  effet 
de  cette  nature  ne  fauroit  être  produit 
que  par  une  caufe  intelligente ,  &  par 
conféquent  fans  un  principe  intelligent 
il  lui  manque  la  poftibilité  cxtrinfeque, 

fans 
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fans  la  quelle  la  pofTibilité  intrinfcquc 
ne  lui  fert  à  rien  pour  le  faire  éxifter. 
Il  ne  répugne  pas  qu'il  éxifte  :  il  repu* 
gne  qu'  il  éxifte  par  l' adlion  d*  une 
caufe  non  intelligente.  Ce  n'cft  donc 
qu'  en  pure  perte  que  nos  Philofophes 
s'  épuifent  en  calculs  ,  pour  montrer 
que  la  combinai fon  adluelle  de  T  uni- 
vers n'  a  pas  contre  elle  plus  de  com- 
binaifons  diverles  poffîbles,  que  toute 
autre  combinaifon  irréguliere,  &  dé- 
fordonnée,  que  Ton  accorde  pouvoir 
être  T  effet  du  hafard»  La  répugnance 
ne  vient  point  du  nombre  plus  ou 
moins  grand  des  combinaifons  diverfes 
poffibles;  mais  elle  eft  fondée  fur  la 
nature  de  toute  combinaifon  régulière, 
qui  renfermant  un  choix ,  un  deiïein, 
ne  peut  être  V  effet  d'  une  caufe  non  in- 
telligente. 

Après  cela  il  ne  s'agit  pas  feule- 
ment de  rendre  raifon  de  V  ordre  pré- 
fent  de  l'univers,  il  faut  de  plus  ren- 
dre raifon  de  la  durée  confiante  de   ce 

mé« 
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même  ordre.  C  eft  ici  que  paroit  plus 
que  jamais  rinfuffifance  du  hafard*  U 
y  a  plis  ;  le  hafard  même  s'oppofe  à 
cette  durée.  Une  combinaifoii  à  peine 
éclofe  dcvroit  difparoitre  à  rinilant 
pour  céder  fa  place  à  une  autre,  <k  ce 
même  mouvement  pérpet;3ci  &  fortuit 
des  atomes  qui  l'auroit  produite,  de^ 
vroit  la  détruire  le  moment  d'après: 
ainfi  après  avoir  réuffi  avec  toutes 
ces  infinités  d*  infinités  de  tentatives  à 
fabriquer  un  monde,  on  auroic  à  la 
fin  perdu  tous  les  frais, 

En  accordant  même  à  T  auteur  dn 
fyfthime  de  la  nature  que  la  nature  par 
les    combinaifons   diverfcs  qui  fe  font 
chaque  inftant,  eft  peut-, être  occupée 
à  prodidr-e  des  êtres  7îouveaux  à   r  in- 
fçH  de   Je  s  ob/ervateurs ,   ET  raffembk 
dans  fon  laboratoire   immenfe   les  élê^ 
viens  propres  à  faire  éclorre  des  généra- 
tions  qui  ri*  auront   rien    de  commun 
avec  celles  d' aprèfent ,  que  d'  autre  s  fo- 
teils  s""  aUnment  £fr.  ce  que  perfonnenc 
Tmî,  J/;  G  croi- 
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croira,  il  y  a  déjà  fix  mille  ans  quecet- 

te  occupation  de  la  nature  n'  a  encore 

abouti  à  rien,   que  rien  de  nouveau 

d'  eft  encore  forti  de  ce  laboratoire,  <Sc 
que  le  monde  continue  d' être  tel  qu'il 

acte* 

Dire  que  T ordre préfent  de  l'uni* 
vers  dure ,  parteque  les  atomes  fe  font 
enfin  placés  félon  les  régies  de T  équi- 
libre 5  par  les  loix  du  quel  cet  ordre 
4oit  néceffairement  fubfifter,  c'  eft  avan- 
cer une  contradidion.  Point  de  régies, 
ni  de  loix 5  où  il  n'y  a  point  'd'intelli- 
gence ,  qui  les  ait  établies.  Après  cela 
comment  T auteur,  qu'on  vient  de  ci- 
ter ,  accordera  - 1  •  il  cette  néceflîté  que 
les  chofes  demeurent  comme  elles  font 
avec  cette  occupation  continuelle  delà 
nature  à  produire  des  êtres  nouveaux, 
à  faire  éclorre  des  générations  qui  n'au- 
ront rien  de  commun  avec  celles  d' à 
prèfent  &c. 

On  laifle  à  part,  que  dans  la  fup- 
pofition  de  ces  infinités  d'infinités»  de 

ten- 
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tentatives  per  les  quelles  le  hafard  fe 
feroit  efTayé,  pendant  une  éternité,  à 
conftruire  le  monde  préfent,  il  auroit 
dû  y  avoir  pendant  une  infinité  de  fiè- 
cles  de  nés  fans  vifage ,  des  yeux  fans 
tête,  des  êtres  moitié  pierre ,  moitié 
animaux  &c.  Ce  font  là  des  chofes  qu 
on  ne  fauroit  s'imaginer  que  dans  le  dé- 
lire de  la  fièvre. 

S*  arrêter  à  répondre  à  l' objedion 
puérile  tirée  des  plantes  formées  de 
givre  par  la  fumée  ,  &  par  les  vapeurs 
figés  fur  les  vitres  des  fenêtres  5  des 
figures  régulières  de  plantes,  de  pay- 
fagess  d'animaux,  de  maifons  &c  que 
l'on  trouve  deffinées  fur  des  pierres, (Se 
des  cailloux,  ce  feroit  fuppofer  des  lec- 
teurs trop  peu  inftruits.  On  fait  que 
toute  exh  alaifon  fe  partage  en  rame- 
aux multipliés  en  raifon  dircde  de  leur 
diftance  du  foyer  ,  ce  qui  luidonneroic 
la  figure  d' un  arbre ,  fi  elle  étoit  fub- 
fidante,  &  vifible  dans  toutes  fes  par- 
ties, &par  conféquent  ces  plantes  ne 

G  1  font 
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ïont  qu'une  fuite  des  propriétés  de  là 
^matière,  &  des  loix générales  du  mou- 
'vement  Auiïî  aucune  de  ces  figures^ 
•que  Ton  rega-ic  comme  des  jeux  de 
la  nature,  ne  s'étend  au  de  là  de  la 
fuperficie ,  ou  de  la  reprefentation  dci 
dehors  des  chofes,  il  n'y  en  a  même 
aucune  ians  défaut,  &  qui  ne  repre- 
lente  que  très  imparfaitement  des  êtres 
réels.  Notre  imagination  a  en  cela  be- 
aucoup de  part:  de  centperfonnesqui 
éprennent  plaifir  à  examiner  ces  jeux 
de  la  nature,  celui  qui  y  découvre 
plus  de  beautés ,  &  de  perfedlions,  ert 
toujours  le  pofTelTeur.  Pârceque  dans 
des  amas  de  lignes  fortuites  on  voit  des 
relTemblanccs  avec  des  plans  de  vil- 
les, avec  des  maifons  &c.  dira- 1- on 
que  le  hafard  a  bâti  les  villes  &c.  Auf- 
fi  la  plus  part  de  ces  figures  font  T  ou- 
vrage de  quelque  moule ,  qui  a  impri- 
mé  fes  traits  5  &  exercé  Tadivité  de 
fes  fels  fur  une  matière  d*  abord  molk; 

& 
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&  durcie  enfuite  par  l'air,  les  eaux,  le 
folcil,  ou  ks  feux  fouterrains,  (43 


NOTES. 

(l)  Selon  Ciceron.  i,  2.  de  Divin. 
rien  n'eiVfi  contraire  à  T  intelligence  que 
la  fortune ,  ou  le  hafard.  Dans  le  Ay- 
le  de  cet  orateur  agir  témérairement ,  au 
hafard,  fans dejfemy  fans  intention^  fins- réfle- 
xion c  efl  la  luêiiie  chofcé  Id.  de  Offic» 
.    h     U 

Plutarc*  de  fato,  Dcfînituy  fortnna  caufa 
per  accidem  eorum  quae  (uie  propofito  in  iis 
fiunt  quae  conftlio  agnnmr. 

Selon  ridée  de  tous  les  hommes-  les 
jeux  de  hafard  font  eeux  où  1'  adrelTe 
nV entre  pour  rien,  &  ne  peut  diriger 
-  les  événemens.  On  dit  qa'  un  voya- 
geur eil  arrivé  par  hafârd  à  fon  gite, 
•  lorsqu'il  y  cft  parvenu  fans  connoitie  le 
chemin  :  s' il  l' à  connu  on  ne  dira  plus 
qu  il  y  efl  arrivé  par  hafard. 

L'auteur  àwjyflhêvie  de  la    nature    qui 
\-ne  pouvoit   pas    s*  empêcher, rde   p-arlei 
qijelque    fois   comme   parlent  tous    les 
G  3  hom- 
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hommes  dit  lui  même  que  fans  raîfott 
nous  ne  fommes  que  des  aveugles  qui  Ji  coii' 
duifent  au  hafard,  Syflh    ^c.  fart,  i.  c.  lO» 

La  contradidlion  dans  la  quelle  il  tom- 
be à  ce  lujet  eil  remarquable,  Seroîfon^  dit- 
il,  bien  étonné^  s^  il  y  avoit  dans  un  cornet 
cent  mille  dés ,  d  en  voir  fortir  cent  mille 
fix  de  fuite  ?  Oui  fans  doute  ,  dira  -  /  -  o?/, 
vtais  fi  ces  dés  étoient  tous  [pipés  ,  6n  cejfe^ 
roit  d^  en  être  furpris.  Eh  bien  !  Les  mO' 
ieeules  de  la  matière  peuvent  être  comparées 
à  des  dés  pipés,  Plaifaut  Pliilofophe  qui 
apporte  pour  exemple  de  coups  fortuits 
des  Coups  amenés  par  le  moyen  de  dés 
pipés ,  c'  eft-  à  -  dire  de  dts  conflruits  à 
delTein  pour  amener  toujours  rafle  de  fix» 
Syfl   de  la  nat^  part»    i,  c*    |o.  nott.   40* 

Cet  auteur  répète  la  même  contradic- 
tion ,  lorsque  pour  éviter  l' abfurdito 
qu'  il  y  a  de  Ton  aveu  même  à  préten- 
dre que  r  Iliade  a  pu  être  formée  pair 
des  lettres  jetées  au  hafard  il  dit  que 
pour  produire  le  poè'me  de  Y  Iliade  il  fal  * 
loit  une  tête  organifée ,  comme  celle  d' 
Homère  ,  qu'  im  cerveau  modifié  /  une  cer-» 
taine  manière ,  ed  la  feule  matrice  dans  la 
quelle  un  poëme  peut  être  conçu  & 
développé*     Or  qu  eft  ce   qu  une    tête 

or* 
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ûrganifée  «  un  cerveau  modifié  £  une  tertai* 
ne  manière^  qui  le  rend  propre  à  être  la 
matrice,  où  un  poè'me  peut  être  conçu 
&  développé  qa  un  ouvra t^e  oîx  il  y  a 
de  r  intelligence  <5c  du  deflein  ?  Ces'  tê- 
tes des  Poètes  organifées,  ces  cerveaux 
modifiés  d*  une  certaine  manière  valent 
bien  les  dés  pipés  Syflh.  de  la  mt,  part,  2» 

C.  5. 

(  3  )  La  produ(flion  d' un  poéfme,  tel 
que  r  Ettéide  par  des  jets  fortuits  des  ca- 
radlere^  d'imprimerie,  qui  a  paru  fi  ab- 
furde  même  à  X  auteur  du  lyflhêtne  de  h 
nature,  qu'il  n'a  ofé  la  foutenir,  qu*à 
1*  aide  des  des  pipés  ou  des  têtes  organifées^ 
YL  a  pas  paru  telle  à  1*  auteur  des  Vues 
Tbllojophiques  :  qui  a  même  entrepris  d*en 
démontrer  la  pofîibilité  dans  les  régies, 
par  des  calculs.  On  ne  fauroît  avancer 
avec  plus  de  fufRlance  une  plus  grande 
pauvreté. 

Deux  caractères  d?  imprimerie  A^  R.  ne 
peuvent ,  dit  •  il,  Je  combiner  que  de  ce f  deux 
façons  A*  R*  R,  A,  donc  je  puis  parier  fans 
défavantage  uh  contre  un ,  que  jetés  au  ha- 
fard  ils  donneront  la  JyUahe  A,  R.  qui  efi  la 
première  de  P  Enéide,  Si  je  veux  mè  pm^ 
curer  une  très  grande  probabilité  d!  obtenir 
cette  fylîabe   A    R»  je   u  ai  qu   à   demander 

G   4  tjuc 
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■que  Ijij'temathe  Joit  répétée  un  million  ai  fois  ^ 
ye^pbnrrai  gager  que  le  hajàrd  me  donnera 
pour  le  moins  nus  fo.i^  la  Jyïlabe  A  R.  .  car 
5^  il  7r  efl  pas  alffolnuieut  impofjïble  ,  ce  ferott 
grande  merveille  que  la  Jyllahe  R  A  '  revient 
tin  million  de  fois  tout  de  fiiite^  jy  abord 
c'  efl:  bien  mal  débuter  pour  une  déiiion- 
.  flratioiî»  Il  ne  s*  agit  encore  qne  de  la 
première  fyllabe  de  T Enéide,  &  1"  au- 
teur avoue  qu' il  n*  efl:  pas  ^  abfolu ment 
impoffibie  qu'elle  manquât  un  million 
de  fois  tout  de  fuite.  La  beHe  démon- 
ftration  d*  une  chofe  dont  on  avoue  que 
le  contraire  efl-poflîbleî 

prenons  maintenant^ ^Ql\xÇ\\\t-\\^  les  qmt' 
tre  premières  lettres^  qui  forment  le  mot 
ARMA»  Elles  ont  vingt  quatre  combi» 
naifons  différentes  :  il  y  a  donc  vingt  qnattre 
à  parier  contre  un  ,  que  je  n  obtiendrai  pas 
h  combinaifon  ARM  i  ;  mais  en /Oiugt  trois 
réprifes  le  pari  devient  égal  ^  fi  on  m.  ac* 
corde  nn  million  de  fois  vingt  trois  réprifesy 
je  puis  obtenir  du  bafard  ,du  moins  une  fois  lu 
combinaifon  AK\IA, 

Prenons  enfiiite  les  do^ze  ARMA  FL 
RU  UQ^UE  î  elles  peuvent,  fe.  combiner  de 
cent  vingt  millions  de  manières  différentes^ 
Il  y  a  donc  à  parier  cent  vingt,  millions  con- 
tre nn^  que  le  bafard   ne  fera   point  fortir 

dans 
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^am  Vordre  ARMA  VIWMQVE,  maïs 
en  cent  vingt  millions  de  réprifis  t  égalité  du 
j>ari  revient^  ïîf  dans  un  million  de  fois  cent 
vingt  inillions  de  réprifes  je  parie  d  obtenir 
ce  qui  paroijfoit  d  abord  chimérique.  ; 

S' il  s*  ttgit  après  cela  du  vers  entier  ,   /  il 
s*  agit  de  même  de  tout  le  poème ,   la    proba» 
hilitê  que  le  hajard  ne  la  fera  point  fortir  efl 
immenfe  :   mais  enfin    c  efl   un  nombre  fini» 
Si  /'  on  fait  cent  mille  millions  de  millions  de 
fois  la  tentative  ^    le  prodige  ne  fer  oit  point 
que  le  hafard  rencontrât    l  Enéide:    il  ferait 
qu  il  ne   la    rencontrât  pas.      Si  donc    il  y 
avoit  une  infinité  de  caracieres  (ï*  imprimerie^ 
jetés  de  toute  éternité ,  il  y  auroit  une  proba- 
bilité infinie ,  c*  efl-  à-  dire  une  certitude  en- 
tière ,    que    le    hafard    en    auroit  fait  fortir 
t  Enéide^      On  doute  avec  raifon  que  le  bajard 
rencontre  ajpz  jufle  ,  pour  faire  un  feul  vers^ 
5*  il  s*  agit  d  un  feul  coup  ;  mais  s^  il   s  'agit 
d' une  infinité  de    coups ,'  on  a  tort ,    £5*   on 
vous  parle  d*  une  infinité ,    E5*    même    d^iiiie 
infinité  d[  infinités  de   coups  ^    qf^i  fi    répètent 
depuis  toute  f  éternité  dans  /'  immenfité,  Pre- 
mootv,   yues   Philos,  tom,  1 . 

Après  tous  ces  calculs  qu'on  efl  en- 
core loin  du  compte!  Si  ces  caradleres 
d'imprimerie  font  graves  fur  des  cubes, 
il  faut  fuppofcr    qu'  ils  foient  impiimc's 

G  5  fur 
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fur  les  fix  faces  de  chaque  Cube;  autre- 
ment au  lieu  de  la  lettre,  ils  pourro- 
ient  prefenter  un  des  cinq  côtés  blano?, 
ce  qui  âugmeuteroit  incroiablement  le 
nombre  des  conlbinaifons. 

Que  feroit-ce,  fi  ces  caractères  étoient 
gravés  fur  des  corps  irréguliers  qui  au 
lieu  de  cinq  ,  puflent  prefenter  huit,  ou 
trente  un  côtes  blancs?  C'efl  encore  un 
autre  calcul  qu*  il  faut  ajouter  au  précé* 
dent:  après  cela  chaque  lettre  peut  tom- 
ber renverfée  de  haut  en  bas  ^  ou  de  bas 
en  haut,  couchée  de  droite  h  gauche, 
ou  de  gauche  à  droite  :  autres  combi- 
naifons  à  calculer.  Aufïî  ces  infinités  n'y 
fuppléent  point  :  elles  ne  font  que  ver- 
biage, ou  elles  renferment  une  abfur- 
dite. 

[1  faut  après  cela  fuppofer  non  feu- 
lement que  ces  caradleres  foient  gravés 
fur  toutes  les  fix  faces  des  cubes,  qu'ils 
tombent  fans  être  rcLiverfés  de  bas  en 
haut,  ni  être  couches  de  droite  à  gau- 
che ;  mais  qu'ils  fe  raffemblent  dans  un 
cfpace  déterminé  ;  car  s' ils  étoient  je- 
tés par  un  coup  de  vent  dans  une  campa- 
gne à  perte  de  vue ,  loin  de  les  trou* 
ver  arrangés,  on  n'en  trouveroit  pas 
un  demi  -quart,  qu'ils  reçoivent  tous  a 

peu 
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pen  près  une  quantité  égale  de  mouve- 
ment ,  pour  n*  être  pas  emportés  à  une 
lieue  les  uns  des  autres  :  qu'  ils  fe  ran- 
gent tous  en  ligne  droite  &  fiorifbntale, 
au  lieu  de  fe  ranger  en  triangle,  en  cer- 
cle ,  en  quarré ,  qu*  ils  tombent  fur  une 
fuperficie  platte  ,  pour  pouvoir  garder 
leur  place.  Une  dc'môndration  qui  a 
befoîn  de  tant  de  fuppofitiotls  île  paroit 
pas  être  des  plus  convaincantes. 

L'auteur  tâche  de  remédier  à  ces  în- 
convenîens  ,  auxquels  il  fent  très  bien 
que  le  liafard  ne  feroit  pas  capable  de 
pourvoir,  en  renfermant  tous  les  carac- 
tères dans  une  boîte,  &  en  les  faîfànt 
fortir  par  une  fente,  qui  n'en  peut  ad- 
mettre qu*  un  feul  à  la  fois ,  &  les  laiiîê 
tomber  doucement  T  un  après  V  autre 
dans  la  pofition  qui  lui  convient  ;  mais 
cek  n'  ed  pas  démontrer  que  des  carac- 
tères d'imprimerie  jetés  au  hafard  peu- 
vent former  le  poëme  de  1*  Enéide  ;  c'efl 
ce  jouer  du  lecfleur.  Des  caracfleres  en- 
fermes dans  une  boîte ,  qui  en  fortent 
par  une  fente,  qu'  on  y  a  ménagé  à  def^ 
fein,  font -ce  des  caradleres  jetés  au  ha- 
fard? Le  hafard  a  donc  befoin  d'une 
boîte  avec  une  fente.  An(Tî  l' on  de- 
mandera à  l'auteur  qui  e(l-ce    qui  les 
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a   enfenncs  dans    la   boîte,    qui  cft. ce 

,     qui  a  conftruit  la  boîte  même ,    <5c  y:  a 

,    lîieiiagé  une  fente  fi  a  propos?  Seroit-ce 

.    donc  aufïî  le  hafard?  Cette  boîte  &  çer- 

te  fente  rellèmblent  fort  à  la  tête  orgar 
,  nifée  &  aux  dés  pipés  de  1'  auteur  du  fy- 
.    flbême  de  la  nature»     On  demandera  aprts 

cela,  on  auroit  du  même  le  demander 
j    avant  tout,  qui  eft -  ce  qui  a  formé  'les 

lettres,  ou  les- carafteres,  qiii  étant  des 
.-Jtgnes    défimés  à  peindp-e  âes  idées,    feion 

la  définition  de  ï  auteur  même  du  Jy- 
,.    fthêiiie  de  la  nature ,  fuppofent   manifefle- 

ment  une  intelligence,  un  deflein,  &ont 

*  toujours  été  regardés  comme  un  des  chefs 
d* oeuvre   de  1' efprit  humain?   Ce  fera 

*  le  même  hafard  fans  doute.  - 

. . .     Si  r  auteur  s'étoit  fait  cette   demande 
.  a  lui  même  avant  d' entreprendre  fa   dé- 
monflration  prétendue ,  il  fe  feroit  épar- 
gné la  peine  de  dire  bien  des  fottifes  & 
/   des  abfurdités.     11  paroit  cependant  qu'ii 
.  fe  Teft  faite,  puisqu'il  confeiTe   que    ce 
.     n  e/i  là  qu   une  fuppoficion   gratuite   qui    n'  a 
:  pas  de  réalité.     Pour  ne   donner  qu'  une 
démonftration  fondée  fur  une   /uppefition 
,    gratuite^  il  valoit  bien  la  peine  de  fe  don" 
.,  ner  la  torture  par  tant  de  calculs. 

Mais 
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Mais  a  quoi  rif«^«/7  ,- dit  .il  encore, 
^ne  cette  fnppofttion  ne  fik  réelle)  Rcpoil- 
fe  :  à  r  iiiipofTibilité  5  &  à  la  répugnance 
qu'il'y  a,  qu'un  tout  où  11  y  a  undef^ 
fein,  un  choix,  une  difpofition  réguliè- 
re, <3ç  induflrieufe ,  foit  T effet  d'une 
caufè  aveugle  6c  fans  connoiflànce»     '  " 

(  i^  )  ha  ne  vero  quidqnam  potefl  cafii 
ejje  fa^um ,  qiiod  omnes  habet  in  Je  nnme» 
ros  veritaris  ?- ,  .  .  Afperfâ  temere  pigmeitr 
ta  in  tnhiila-  oris  linéament  a  effîcere  pojfttnt, 
2^wn  etiaiJi  Veneris  Coae  pulchritudiîtem  ef- 
fet pojfe  afperfione  fortuit  a  put  as  ?  Sus  roflro 
ft  hîimi  A  îitteram  imprejferit ,  num  propte- 
rea  Jnfpicâri  poteris  Andromacbum  Ennii  al> 
eo  pojfe  defcribi  ?  Fingebat  Carneades  in  C/jio- 
riim  lapidicinis  ,  fixa  diffjfo  ,  cavut  extitijj& 
Panifci:  credo  aliquam  non  diffîmiîem  figU"^ 
ram ,  fed  certe  non  taîem  ,  ut  eam  fdBam  a 
Scopa  diceres.  Sic  enimfeprofe^o  res  habet, 
ut  nunquam  petfeSle  verïtatern  cafns  imite* 
tur,  Cic,  de  Divin,  liù»  j^  V»  Kîccher, 
Mnnd^  fubterran^  part^  2» 


i^Mi 
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CHAPITRE  VI. 

De  r  AfnCy  ^defa  Spiritualité, 

C'cfl:  parla  confcien>ce,  ceft- à- di- 
re, par  une  connoinTance  intime 
&  expérimentale,  que  nous  avons  de 
fes  opérations,  que  nous  fommes  affii- 
xés  que  nous  avons  une  ame,  c'eft-à- 
dire  qu'  il  y  a  en  nous  un  principe  qui 
fent,  qui  penfe,  qui  veut  &c»  Si  nous 
ne  le  voions  ni  ne  le  touchons  point, 
nous  ne  voions  5  ni  ne  touchons  pas 
non  plus  la  matière  en  elle  même  ; 
nous  n'  en  connoifTons  que  les  effets  ; 
la  confcience,  que  nos  avons  de  Téxi- 
llence  de  notre  ame,  &d' une  bien  plus 
grande  certitude»  On  ne  fauroit  en 
douter  fans  que  ce  doute  même  depo- 
fâ.- en  fa  faveur,  ce  doute   étant  une 

peu- 
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penféc.  C  eft  ce  qui  a  fait  dire  à  De- 
fcartes,  àLoke,  &  à  d'autres  Philo- 
fophes  que  nous  femmes  bien  plus  cer- 
tains de  r  éxiftence  de  Tame,  que  de 
celle  des  corps,  (i  ) 

Ce  principe  n*éxifte  point  de  lui 
même,  mais  il  eft  évidemment  contin- 
gent* Ses  penféesj  &  toutes  fcs  a'> 
tres  modifications  font  variables  ,  & 
fuccéffives;  nous  fentons  les  bornes  de 
fon  adivité  :  il  a  donc  une  caufe  de  fon 
cxiftence.  Or  non  feulement  cette  cau- 
fe e(l  nécelTairement  un  être  éxiftant  de 
lui  même,  car  autrement  on  tomberoit 
dans  le  progrès  à  V  infini  ;  mais  de  plus 
un  être  diftindl  de  la  matière*  Ainfi 
en  accordant  même  que  la  matière  foit 
improduite ,  on  auroit  dans  notre  amc 
une  preuve  invincible  de  Téxiflence 
de  Dieu:  T homme  n'a  pas  befoin  de 
fortir  de  lui  même,  pour  être  affuré 
de  cette  vérité. 

On  a  dit  que  la  caufe,  dont  notre 
ame  tient  fon  éxiftence  doit  être   né- 

cef' 


tii        COURS  ABRÉGÉ 

ceflairement  un  être  diftind  de  la  ma- 
tière, parceque  Tame  elle  même  n'eft 
pas  matière.  Penfer,  voulair,  fentir 
même  eft  agir:  or  toute  mati^erc  eft in- 
erte. C  eft  r  idée  qu'  en  ont  tous  les 
hommes.  Nous  en  avons  parlé  dans 
le  Chapitre  IL 

A  la  faculté  depenfer,  de  vou- 
loir &c^  ajoutez  le  pouvoir,  qu'a  l'a* 
me  de  mouvoir  la  matière,  en  remuant 
fon  corps ,  pouvoir  dont  tout  le  mon- 
de demeurera  toujours  perfuadé,  d'u- 
ne perfuafion  intime,  malgré  toutes  les 
fubtilités  des  Philofophes.  (  i  J 

Nier  que  penfer,  vouloir,  fentir, 
foit  agir  i  c  eft  aller  contre  le  fcns  in^ 
time.  Si  cela  étoit,  dit  ce  même  Lo* 
ke,  que  Voltaire,  &  d'autres  Ecrivains 
ont  voulu  faire  pafler  pour  un  grand 
fauteur  du  matérialifme  ,  nous  n'au- 
rions pas  même  ï  idée  d' action ,  car  où 
Taurions- nous  puifé?  Leibnitz  nous 
dit  la  même  cholci  (j) 

Ou 
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Oa  a  dit  que  fentir  même  eftagir, 
car  la  fenfation  ne  renferme  pas  feule- 
ment le  changement  que  les  objets  ex- 
térieurs caufent  dans  l'ame  ,  par  le 
moyen  des  fens,  ou  la  perception  de 
ces  mêmes  objets;  mais  la  confcience 
de  ce  même  changement,  ou  de  cette 
perception^  Or  toute  connoilTance  im- 
porte une  adion. 

II  ne  fert  donc  à  rien  aux  matéri- 
alises de  prétendre,  après  Loke ,  que 
toutes  nos  idées  viennent  des  fens,  que 
toutes  les  opérations  de  l'ameferédui' 
fent  à  des  fenfations,  ,que  toutes  fes 
fecultés  ont  pour  bafe  le  fentiment, 
pour  en  conclure  que  Tame  dans  tou- 
tes ces  opérations  eil  purement  paffive, 
&  que  par  oonféquent  elle  n'  eft  rien 
autre  chofe  que  matière.  Loke ,  & 
tant  d'autres  Philofpphes  refpeélables, 
qui  ont  été  avec  lui  de  ,1a  même  opi- 
nion que  les  idées  viennent  des  fens; 
n'en  ont  pas  tiré. cette  conféquence, 
L'  auteur  du  fyfthéme  de  la  nature  leur 
Tom,  II,  H  en 


114        COURS  ABK£GÉ 

en  fait  mauvais  gré  &  il  en  infère  qu' 
en  matière  de  Religion  les  plus  grands 
hommes  ne  iont  fouvent  que  des  en- 
fans.  Mais  ces  Philofophes  raiibn- 
noient  jufte,  &  n'  abufoient  point  des 
termes  pour  en  impofer  aux   lecteurs, 

C4) 

Cet  abus  des  termes  eft  évident 
dans  le  railonnement  que  font  les  ma- 
térialiftes  pour  prouver  que  1'  ame  eft 
purement  paffive  dans  les  fenfations^ 
Us  entendent  par  fenfation  non  pas 
r  impreffion  que  les  objets  fenfibles 
font  fur  r  ame  par  le  moyen  des  fens, 
conjoinélement  à  la  confcience  de  cet- 
te même  perception,  comme  tout  le 
monde  V  entend  ;  mais  ils  n'  entendent 
que  cette  impreffion  toute  feule,  ou 
dits  fimples  ébranlements  du  cerx^eau» 
Tout  le  livre  de  ï Eprit  qu'on  a  tant 
admiré  n'  eft  bâti  que  fur  cette  équivo- 
que. 

Auflî  il  eft  faux   que  toutes   les 
idées  viennent  des  fens  &   que  Loke 

ait 
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ait  été  de  ce  fentiment.     Ce   Philofo- 
phe  en  indique  une  autre  fource,   qui 
eft  la  réflexion,    C  ell  de  cette  fourc'e 
que   viennent    les   idées  d'  unité,  de 
nombre,  de  bien,  de  mal,  de  dépen- 
dance, de  nécelîité,  d'adion,  de  fub- 
ftance ,  de  mode  &c.  Toutes  ces  idées, 
&  d'autres  femblables,  ne   lonc  tout 
au  plus  que  poflériéures,  &  conféquen- 
tes  à  celles ,    qui  nous  viennent   des 
fens.    Ce  n'eft  que  dans  ce   fens  qu'on 
peut  dire  qu*  elles  fe  réduifent  à  la  fcn- 
iation  &  qu  elles  ont  pour  bafe  le  fen- 
timenf,  mais  ce  qui  vient  après,   n  eft 
pas  toujours  ï  cifet  de  ce  qui  précède. 
D'ailleurs  les  fens  ne  fauroient  nous 
donner  d'  autre  idée  que  celle  de  figu- 
re, de  couleur,  de  fon  (àc     Perfonne 
avant  l' auteur  du  livre  de  /*  Efpric  ne 
::'étoit  encore  avifé  de  réduire  à  l'ai- 
de de  trois  tableaux  le  jug;ement  ex- 
primé par  cette  propolition',  la  jujlice^ 
qui  par  la  mort  d  un  feul  prévient  la 
mon  de  (cinquante   hommes^   eft   dans 
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//;/  Roi  5  préférable  à  la  tonte  j  à  de 
fimples  fenfatious»  On  ne  peut  pas 
nier  que  l'invention  ne.foit  finguliere; 
la  folie  de  T  auteur  ne  1'  eft  pas  moins. 

En  accordant  même  que  Tame  ne 
foit  que  paffive  dans  les  fenfations  ii 
ne  s'enfuit  point  qu  elle  le  foit  de  mê- 
me dans  fes  autres  opérations.  Réflé- 
chir ce  n  eft  pas  être  fimplement  paflif; 
mais  c'eft  agir.  Ajoutez  T exercice  du 
pouvoir  qu'  a  l'ame  de  fe  rappeller  fes 
idées ,  de  les  combiner ,  de  les  compa- 
rer enfemble  ^  de  juger  de  leur  confor- 
mité, de  leurs  rapports,  &  fur  tout 
celui  de  la  volonté.  On  défie  tous  les 
Philofophes  de  trouver  quelque  chofe 
qui  exprime  plus  une  aélion,  que  vou- 
loir. 

Les  matérialiftes  fentent  eux  me. 
mes  le  befoin  d'un  principe  aélif,  pour 
expliquer  toutes  ces  différentes  opéra- 
tions,  &  pour  cela  ils  accordent  à  la 
matière  organifée  en  cerveau  le  pou- 
voir 
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voir  Atfe  modifier  elle  même,  de  fe  don* 
ner  des  mouvements  ^  de  fe  replier  fur 
elle  même.  Le  cerveau ,  dit  Y  auteur 
di\xfyjihcme  de  la  nature^  eft  une  harpe 
qui  Je  pince  elle  tnême.  Si  cela  eft  con- 
tredire ce  qu'  il  enleigne  ailleurs ,  que 
tout  mouvement  eft  acquis^  qu'il  ne 
peut  y  avoir  dans  la  nature  des  mou- 
vemens  fpontanés,  n'importe.  Il  s'y 
trouve  forcé:  c' eft  le  malheur  du  fy- 
fthéme.  Auffi  cette  idée  d'une  harpe 
qui  fe  pince  d' elle  même  ^  eft  quelque 
chofe  .de  bien  fingulier ,  &  de  bien  phi- 
lofophique.  (6) 

En  laiffant  à  part  ce  qui  regarde 
r inertie  delà  matière,  &  n'en  confi- 
dérant  que  l'étendue  ,  la  nature  même 
des  opérations  de  notre  ame ,  montré 
qu'elles  ne  peuvent  nullement  conve- 
nir à  la  matière.  Penfer,  juger,  v^ou- 
loir  &c.  font  des  opérations  tout  -  à  - 
ffiitfimples,  &  indivifibles  :  jamais  hom- 
me, hors  du  délire,  n'a  ofé  dire  la 
moitié  ^  ou  le  quart  de  ma  penfée ,  un 
H  q  m-  r- 
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morceau ,  ou  une  fraSîion  de  volont^^ 
une  aune  ^    ou  un  pouce  de  mon  juge- 
aient.   Or  tout  être  compofé  de    par- 
tics,  &  étendu  ne  peut  être  le   princi- 
pe de  ces  opérations  ;  car  comme  cha- 
que partie  concoureroit  pour  fa  part  à 
l'effet  total,  cet  effet  total  ne  feroit  qu 
un  réfultat   d*  autant  d'effets  partiaux 
qu'il  y  a  de  parties,  &  par  conféquent 
divifible.    Auffi  pour  la  même  raifon  un 
tel  être  ne  peut  pas  en  être  le  fujen 
Le  mouvement,  qui eft  reçu  dans 
un  corps  qui  fe  meut,  eft  divifible   en 
autant  de  parties  qu'  il  y  en  a  dans  le 
corps  qui  eff  en  mouvement.     Si  une 
boule  qui  eft  en  mouvement  venoit  fe 
brifer  tout  d'un  coup,  chaque  partie 
dont  elle  eff  compofée  continueroit  de 
fe  mouvoir  avec  la  partie  du  mouve- 
ment, qui  lui  eff  échu»    Peut -on  ima- 
giner rien  de  femblable  pour  la  pen» 
fée? 

On  à  dit  que  jamais  homme,  s'il 
n"  étoit  en  délire,  n'  a  ofé  dire   h  moi- 

i2i\ 
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tiê,  le  quart  df  une  ptnjêey  cet  homme 
s' eft  cependant  trouvé  :  il  y  en  a  eu 
même  plus  d' un  (\\\\  ont  entrepris  de 
difféquer  la  penfée  pour  prouver 
qu'  elle  eft  divifible.  Ces  hommes 
font  Collins,  Voltaire,  l'Auteur  du 
fyflhime  de  la  nature*^  il  rede  feule- 
ment à  favoir  s' ils  n'  étoient  point  en 
délire. 

Suppofons  ,  dit  l'auteur  du  fy' 
fthéme  de  la  nature,  tjuune  pèche  fc 
frefente  a  i?toi  ;  vies  yeux  y  appercoi» 
vent  rf*  abord  la  couleur ,  £r  la  rondeur-^ 
en  y  portant  la  main  j  y  découvre  mol" 
lejfe,  fraîcheur^  pejanteur  ^  fi  f  appro. 
the  ce  fruit  à  l'odorat^  j' en  éprouve 
V  odeur  E/f ♦  en  combinant  enfemble  tou- 
tes ces  perceptions  j*  ai  t  idce  d'  un  tout 
que  je  nomme  pêche ^  Voila  une  pen- 
fée décompofée,  diiïéquée,  anatomifée. 
On  demande  feulement  à  Tanatomifte 
fi  quand  j'aperçois  d'  abord  la  feule 
couleur  de  la  pèche,  ce  n'eft  pas  dé- 
jà une  penfée  j  &  fi  quand  je  m' occu- 

II  4  pe 
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pe  fuccITivement  des  fes  autres  quali- 
tés,  ce  ne  font  pas  (Vautres  penfées. 
C  eft  bien  fe  moquer  des  ledteurs  que 
de  faire  de  pareils  argfumens.  (7) 

il  eft  vrai  que  je  puis  fentirau  mê- 
me  inllant  toutes  ces  qualités  &  avoir 
toutes  ces  penfées  diverfes  ^  mais  cela 
même    prouve  évidemment    que  leur 
principe   eft  indivifible,    &  inétendu; 
car  ce  même  moi  qui  aperçoit  la  cou- 
leur,  &  la  rondeur,  eft  celui  qui   fent 
limollefte,  &  la  fraîcheur  &c.    Si  ce 
principe  *étoît  compofé    de  parties  ,   la 
partie  ^,  par  exemple ,    qui  apper^oit 
la  couleur  ,  n'étant  pas  la   partie  B, qui 
fent  la  fraicheur,  V  on  ne  pourroit  pa^ 
dire  f  ap perçois  la  couleur  if  je  fens  la 
fraicbeuY  ^c,  \q  inoi  ne     fubfifteroit 
plus.    Ce  7/ioi  t(ï  de  Tavis  même  de" 
Bayle ,  une  obje^^tion  invincible  contre 
la  matérialité  de  l'ame,  &  unedemon- 
flration  de  fa  fpiritualité,  auftî  aflfurée 
que  celles  de  Géométrie»  (8) 


Si 


DE  RELIGION.  m 

Si  un  Théologien,  pour  prouver 
qu'une  penfée  peut  être  diviféeen  par- 
ties, eût  dit  par  malheur:  un  hovime 
vous  demande  cfite  feriez  vous  ^  fi  vous 
étiez  le  maitre?  Voila  deux  idées  qui 
vous  fe  fref entent  r  une  après  l'autre: 
conduite  à  tenir,  fuppofition  que  vous 
êtes  le  maitre*  Vous  repondrez  nous, 
que  vous  feriez  du  bien ,  £ir  inêtne  à  ceux 
qui  vous  ont  offenfé^  Voilà  encore  deux 
idées ,  dont  V  une  efl  indépendante  de 
Vautre:  faire  du  [bien  ^  &r  en  faire  à 
fcs  ennemis.  On  a  donc  réellement  des 
moitiés^  des  quarts  de  penfées  :  il  un 
ThéologieUî  dis-je  ,  eût  fait  cet  ar- 
gument ,  quel  fujet  n'auroit  -  il  pas  don- 
né à  Voltaire  de  déployer  fon  talent 
pour  le  ridicule?  Cependant,  qui  le 
croiroit  ?  C  eft  Voltaire  lui  même  qui 
Ta  fait.  (9) 

Faudra -t -il   renvoyer  tous  ces 
Philofophcs  à  F  école,  pour  y  appren- 
dre que  lors  qu'on  dit  que  Tame  a  le 
pouvoir  de  compofer  fes   penfées,  on 
H  5  n'eu- 
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II*  entend  rieu  autre  chofe ,  fi  ce  n'  eft 
que  Tame  a  le  pouvoir  de  combiner 
enfemble  plufieurs  idées,  qui  ne  cefl'ent 
point  pour  cela  d*étre  phyfiquement 
des  idées  diftinétes,  &  ne  font  une  pen- 
fée  que  dans  notre  façon  de  les  confia 
(!érer,  ou  comme  l'on  dit  dans  le/ens 
logique.  C  eft  dans  ce  même  fens  que 
toutes  les  fois  que  ndus  apercevons 
plufieurs  chofes  enfemble  dans  le  mê- 
me objet  j  foit  par  une  feule  &  même 
aélion ,  foit  par  autant  de  penfées  dr- 
ftinéles  que  nous  en  avons  en  fméme 
tems ,  on  nomme  cela  une  idée  compo- 
fêe  par  oppofition  aux  idées  qu'oa 
nomme /impies ^  parcequ' elles  n'expri- 
ment leur  objet  que  fous  un  feul  con- 
cept, comme  les  idées  d'unité,  d'ac- 
tion de  vérité,  de  bien,  de  mal  &c.& 
toutes  les  idées  abftraites  &  univerfel- 
les.  Ainfi  nos  Philofophes  jusqu'  à  prc. 
fent  n' ont  dlfTéqué  que  des  êtres  logi- 
ques, au  lieu  de  penfées^     Cette  mé* 

prî- 
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prife  ne  fait  pas  trop  d' honneur  à  leur 
favoir. 

\  CoUins  ne  fe  méprend  pas  moins 
dans  fon  opération.  11  prérend  démon- 
trer que  toute  pcnfèc  ell  divifible,  par- 
ce qu'elle  a  un  commencement,  une 
durée,  une  fin,  en  quoi  il  a  été  fuivi 
par  les  mêmes  auteurs  que  1'  on  vient 
de  citer.  Je  ^crois^  dit  Voltaire,  la 
chofe  démontrée  malgré  toutes  les  éco^ 
les»  Elle  (la  penfée)  v!^  efl  pas  divifi- 
lle  par  des  injiriimens  méchaniques  ; 
(  cette  remarque  étoit  bien  néceiïaire) 
viais  elle  eft  réeUemevt  divifée  par  le 
tems.  Plîilofophes  mal  adroits ,  prenez 
garde  que  vos  opérations  portent  à 
faux:  ce  que  vous  divifez  c'eft  la  du- 
rée, &  non  pas  la  penfée*  Perfonne 
n'a  jamais  nié  que  la  penfée  ait  un 
commencement,  une  durée,  une  fin, 
comme  tous  les  modes  fuccéffifs;  mais 
elle  eft  toujours  (Impie,  &  indivifible. 
C'efl  elle  qu  il  falloit  divifer,  &  non 
pas  les  tems.  f  10) 

C'eft 
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•  C'eft  un  autre  argument  bien  fin- 
gulier  que  celui  du  même  auteur  tiré 
de  la  gravitation  de  la  matière,  de  la 
végétation  des  plantes,  de  la  vie,  & 
des  r  iaftind  des  bétes  ,  pour  anéantir 
la  preuve  de  la  fpiritualité  de  1*  ame, 
tirée  de  T  indivifibilité  de  la  penfée. 
La  matière )  dit' ïii  à  nous  d'ailleurs 
inconnue  ,  pojféde  des  qualités  qui  ne 
font  pas  matérielles  y  qui  ne  font  pas  di' 
vifiblesi  elle  a  la  gravitation  vers,  un 
centre  .  ♦  ♦  Vous  ne  'pouvez  pas  plus 
couper  en  deux  la  végétation  d' une  rofe^ 
la  vie  d' un  cheval,  PiîiftinBdun  chien 
que  vous  ne  pouvez  couper  en  deux  une 
Jenjation ,  une  aifirmation  ,  une  néga- 
tion. Foire  bel  argument  tiré  de  Pindi' 
vijîbilité  de  la  penjée  ne  prouve  donc  rien 
du  tout,  Ç  II  ) 

D'abord  la  végétation  d'une  plan- 
te n*ert  autre  chofe  que  fon  accroilTe- 
ment,  occafionné  par  la  dilatation  des 
fibres,  la  circulation  de  la  fève  ,  1'  ar- 
rivée (}iQS  fucs,  des  fels,  &  des  autres 

par- 


DE    RELIGION.         12/ 

parties  de  matière  qui  augmentent ,   & 
agrandiiïent  cette  plante:  or  tout  cela, 
efl  très  divifible  &  très  matérieU     La 
gravitation  n'  eft  qu  un  mode  du  mou- 
vement qui  éft  auffi  matériel  &  divifib- 
le que  le  mouvement  même.     Pour  ce 
qui  eft  de  la  vie,   &  de  rinftinél  des 
bêtes ,  il  n'  eft  aucun  point  dans  toute 
la  Philolophie  fur  le  quel  oji  foit  moins 
alTuré.    Les  uns  en  font  des    purs  au- 
tomates, &  alors  tout  y  eft  divifible: 
les  autres  leur  donnent  pour  ame  un 
être  fpirituel  qui  finit  avec  le  corps,  & 
alors  Tobjeélion  tirée  de  fon  indivifibi- 
lité  n'  a  plus  de  force.     Notre  auteur 
traite  de  bêtes  ceux  qui  donnent  aux 
brutes  des  âmes  matérielles ,  de  plus 
bêtes  encore  ceux  qui  ont  avancé    que 
ces  amcs  n'étoient  ni  corps  ni   efprit  j 
il  regarde  de  même  oeil  ceux  qui  |eur 
donnent  des  âmes  fpirituelles,  &  ceux 
qui  en  font  des   machines  privées  de 
connoifTance,  &  de  fentiment,  il  raille 
de  tous  les  fentimens?  &  n*en  établit 

au- 
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aucun  ^  la  chofe  relie  donc  abfolument 
inconnue.  Or  la  belle  manière  d'ar- 
gumenter, que  de  s'appuyer  fur  deux 
principes,  dontruneil  démontré  évi- 
demment faux,  r  autre  eft  absolument 
inexplicable ,  &  de  les  oppofer  à  ce- 
que  nous  connoiflbns  tous  par  la  rai- 
fon,  &  par  le  fentiment  intérieur,  C^O 
C'efl  donc  d'un  côté  fur  la  con- 
noiffance  que  nous  avons  des  opéra- 
tions de  Tame  &  d'autre  côté  fur  la 
connoiffance  que  nous  avons  de  la  ma- 
tière comme  d'une  fubilance  divifiblc, 
&  étendue,  qu'eft  fondée  l'opinion  de 
la  fpiritualité  de  ï  ame  &  non  pas  fur 
r  ignorance  des  propriétés  de  la  matiè- 
re comme  nos  Philofophes  le  préten- 
dent ,  en  apportant  V  exemple  des  fau- 
vages,  qui  mettent  des  efprits  par 
tout,  parcequ'ils  ne  connoiflcnt  point 
les  caufes  naturelles.  Nous  ne  conmif- 
Jons  pas  tout  ce  qjie  peut  la  matière  i 
donc  la  luatiere  ne  peut  pas  penfer  :  c*efl: 
l'argument  qu'ils  nous  prêtent.    Nous 

COfî* 
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connoljfons  que  Jejitir^  p^nfer^  vouloir^ 
c  tft  agir ,  ^ue  ces  opérations  de  r  avis 
Jont  indivifibles^  Or  nous  /avons  (jue 
la  matière  eft  inerte^  étendue,  divifible'y 
donc  ces  opérations  ne  fauroient  conve, 
nir  à  la  matière i  c'cft  l'argument  que 
nous    faifons» 

Cet  argument  a  paru  invincible  à  Lo- 
ke,  qui  dit  pour  cela  qu'  il  efl  impojlîbk 
de  concevoir  que  la  niatierepuiffe  tirer  de 
fon  fein  lefentiment,  la  perception,  la 
connoijjance ,  qu  il  Jera  toujours  autant 
au  dejj'us  des  forces  de  la  matière  de 
produire  la  connoijjance ^  qu'il  eji  au 
dejJiiT  des  forces  du  iiêatît  de  produire 
la  matière  ^  que  nous  n^  avons  pas  plus- 
tôt  fuppofé  un  fujet  dans  le  quel  éxi" 
Jïcnt  la  penjée ,  la  cofinoijfance^  le  dou- 
te trr.  que  nous  avons  une  idée  aujji 
claire  de  la  fuhjlance  de  l'e/prit^  que 
de  celle  du  corps ,  que  la  penfée  eJi  un 
mode  ou  une  aÛion  de  /'  ame^  c'ejl-à^di* 
ve  de  t'efprit,  (  13  ^ 

Vol- 
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Voltaire  même  a  reconnu  la  for- 
ce de  ce  raifonnemuat  dans  fon  Dia- 
logue de  Lucrèce  &  de  Poflîdonius. 
On  feroit  tenté  de  croire  que  cet  au- 
teurneftpas  toujours  le  même  hom- 
me, tant  il  fe  contredit  dans  fes  ou- 
vrages divers,  fi  Ton  ne  favoit  que 
c'efllàle  partage  de  tout  Ecrivain  fans 
principes  fixes ,  qui  écrit  au  jour  la 
journée  pour  répandre  des  doutes  fur 
les  vérités  les  plus  évidentes,  &  cher- 
che à  briller  aux  dépens  du  bon  fens, 
&  de  la  raifon. 

De  tout  ce  que  l'on  vient  de  dire 
il  s'en  fuit  qu'il  eîl  faux  que  l'âme 
nous  foit  inconnue  qu'une  fubftance 
immatérielle  foit  une  ahjence  d  idée^ 
une  négation  de  tout  ce  que  nous  con- 
noijfons,  que  le  mot  Efprit  ne  nous  ap- 
prenne rien  que  l'ignorance  de  celui 
qui  le  prononce ,  fans  y  attacher  au- 
cune idée  certaine»  Ainfi  nos  Philofo- 
phes  ne  fajiroient  en  conclure  qu'elle 
n  éxifle  point,  qu*il  vaut  înieux   at- 

tri- 


DE  KELIGIOxV»         129 

tribu-er  nos  opérations  à  la  matière 
qu'on  connoit»  Oui;  fitout  celaétoit 
vrai  &  fi  cela  fe  pou  voit. 

Un  être  dont  on  connoit  V  éxiften- 
ce,  &  les  propriétés,  n' eft  pas  un 
être  zncvmiu  :  nous  connoiirons  ï  exi- 
gence de  r  ame  &,  fes  propriétés.  Un 
être  ^ont  on  affirme  quelque  chofe 
n'eft  pas  unfikal/fence  dUdée^  fi  cen'eft 
que  par  idée  on  entende  image:  nous 
affirmons  de  l' ame  qu  elle  fent,  qu'  elle 
penfe  ,  qu'  elle  veut ,  qu'  elle  eft  fim- 
ple,  inétendue,  indivifible,  AuITi  un 
un  être  que  Ton  diftingue  clairement 
de  tout  autre  être ,  n'  eft  pas  un  être, 
dont  on  ait  aucune  idée  certaine. 

Conclure  de  là  que  c'eft  un  être 
différent  de  tous  les  êtres  que  nous 
connoiftbns ,  c'  eft  fuppofer  ce  que  l'on 
devroit  prouver,  c'  eft  -  à  -  dire  que  nous 
ne  connoiftbns  d'  autres  êtres  que  la 
matière.  Le  négatif,  qu'il  va  dans  les 
termes  inétendn ^indivijible  c  c'a  du  né- 
gatif purement  grammatical,  &  fonder 
Torit,  Jl,  I  la 
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la  defTus  un  raifonnement  pour  prou- 
ver que  rame  eft  une  négation  ?  c'eft 
une  ineptie. 

Si  nous  ne  connoilTons  pas  la  fub- 
ftance  intime  de  notre  ame  ,  nous  ne 
connoiffons  pas  plus  celle  de  la  matiè- 
re. Del* aveu  même» de  nos  Philofo- 
phes,  elle  eft  incompréhenfible  :  nous 
n'en  connoiffons  que  leaiefFets,  d'où 
nous  en  inférons  les  propriétés.  Or^ 
nous  connoiflbns  notre  ame,  &  fcs 
propriétés  ,  par  fes  opérations  :  cette 
connoiffance  vaut  bien  ï  autre» 


NO^ 
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NOTES. 

(  I  )  De  ce  que  nous  foinines  plus 
certains  de  T éxiilenjce de  notie  ame  que 
que  de  celle  des  corps ,  il  ne  s' en  fuit 
pas  que  Y  on  puifïè  douter  de  T  exigen- 
ce des  corps»  Berkley  a  poufTé  l' ex- 
travagance jusqu'  au  point  de  foutenir 
qu'  ii  n'  y  a  point  de  corps ,  que  les 
corps  n'éxiftent  que  dans  notre  idée,  & 
par  confcquent  que  tout  ce  que  nous 
voions ,  que  nous  touchons  &c.  n'eil 
qu'  apparence  ,  Se  illuiion.  Bayle  <5c 
r  Auteur  du  Byrrhonniffie  dit  fage ,  ont 
voulu  étayer  cette  extravagance  pourrén- 
verfer  tout  principe  de  certitude,  Réta- 
blir un  Pyrrhonifine  univerfcl. 

Non  feMieinent  cette  hypotîièfe  annon* 
ce  la  folie  ,  (5c  l' égarement  de  1'  hom- 
me, ea  choquant  le  fens  intime  par  le* 
quel  nous  fommes  invinciblement  perfua- 
dés  de  r  éxiilence  des  corps  ;  mais  elle 
infulte  à  la  vérité  de  l' être  fupréme ,  en 
fuppofant  qu'  il  nous  trompe  ,  ÔC  que 
fous  le  miniftére  apparent  des  fens  il 
nous  montre  cgmme  très  réelle  une  mul- 
1  'X  titii- 
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titudes  infinie  d"'  êtres  ,  qui  toutefois 
ne  font  que  des  prélliges.  D'atord 
que  quelque  chofe  nous  paroit  de  ma- 
nière qu'elle  ne  pourroit  nous  paroitrc 
mieux,  fi  elle  étoit  rt'ellement  telle  qu'el- 
le paroit  ,  la  nature  nous  porte  à  ju- 
ger invinciblejnent  que  cette  chofe  efl 
telle  qu'  elle  paroit.  Si  nous  nous  trompons 
dans  ce  jugement,  ce  feroit  l'auteur  de 
la  nature  qui  nous  tromperoit. 

Ce  feroit  abufèr  de  ï  hypothèfe  Car- 
-  tefienne,  de  prétendre  fur  fes  découver- 
tes, établir  qu'il  n'y  a  rien  que  de  l'ap- 
parence dans  les  objets,  &  dans  les 
qualités  fenfibles ,  pour  en  conclure  que 
f\  Dieu  nous  trompe  fur  les  qualités  des 
corps,  rien  n  empêche  qu'il  ne  nous 
trompe  également  à  V  égard  de  leur  éxi- 
ftence.  En  accordant  que  les  hommes 
fe  foient  mépris  fur  les  qualités  fenfib- 
les des  corps,  Terreur  ne  feroit  venue 
que  d' eux  mêmes  ,  qui  auroient  mal 
raifonné. 

Auffi  fans  prétendre  dimininuer  la  gloi- 
re de  Defcartes,  de  Gaflendi  &c^  fur 
l'explication  des  qualités  fenfibles,  toute 
cette  grande  queftion  entre  les  Cartc- 
fiens-,  <3c  les  Péripatéticiens ,  qui  a  fait 
tant  de  bruit,  fe  réduit  à   une,  queAiou 

de 
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de  nam.  Le  feu  efl  chaud ,  la  glace 
e([  froide ,  la  rofe  efl  colorée ,  elle  a 
une  odeur  agréable ,  difoient  ,  les  Péri- 
patéticiens  ,  &  difent  encore  tous  les 
hommes  malgré  toutes  les  découvertes 
de  la  nouvelle  Philofophie*  Non,  s'é- 
crioient  les  Cartefiens ,  l' odeur ,  la  cou- 
leur ,  le  froid ,  la  chaleur  font  àçs  per- 
ceptions, ou  des  modifications  de  notre 
àme,  qui  par  conféquent  ne  fauroient 
éxi/lcr  dans  les  corps  qui  font  incapables 
de  fentiment.  Or  qui  efl:  -  ce  qui  en  di- 
fent que  le  feu  eft  chaud,  que  la  glace 
ert:  froide  &c.  a  jamais  penfé  dire  que 
le  feu ,  ou  la  glace  ont  dçs  fcntimens 
analogues  à  ceux ,  qu'  ils  excitent  dans 
notre  ame,  que  la  rofe  voit  ia  couleur, 
fcnt^Con  odeur?  &c.  On  n'entend  par 
cela  rien  autre  chofe  ,  f\  ce  n*  efl  que  ces 
corps  différens  ont  la  propriété  d'exci- 
ter en  nous  ces  perceptions ,  que  T  oti 
nomme  chaleur  ,  froid ,  couleur.  &c. 
Que  r  on  demande  à  un  payfan  ,  fi  un 
fer  rouge  fent  la  douleur  qu'  il  éprouve 
lui  même  quand  il  le  touche;  fans  être 
Cartefien,  il  répondra  fîmplement  que 
ce  fer  ne  fouffre  pas ,  mais  qu'  il  a  la 
force  de  brûler  dès  qu'  il  s' en  approche. 
Lci  hommes  en  cela  ne  fe  trompent  point 

1 3  & 
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&  les  Cartefîens  ne  fauroient  nîer  que 
que  dans  ce  fens  le  feu  ne  foit  chaud, 
la  glace  froide,  la  rofe  colorée  &c.  :  ain- 
f\  tout  l'avantage  de  leur  fyfthéme  fe 
réduit  à  une  manière  plus  nette,  &  plus 
philofophiqne  ,  d'  expliquer  comment  les 
corps  concourent  à  exciter  en  nous  les 
perceptions  de  leurs  qualités  fenfibles^ 
Ce  que  les  Péripatéticiens  ejcpliquoient 
par  des  qualités  occultes,  (produdlives, 
ou  occafionelles  5  n'  importe  )  qui  ne 
nous  apprenoient  rien  ,  les  Cartefiens 
r  expliquent  par  la  configuration  diverfe 
des  parties ,  <5c  par  le  mouvement  ;  mais 
les  Cartefiens  ne  nient  point  pour  cela 
que  ce  qui  occafionc  en  nous  ces  fortes 
de  preccptions  ne  foit  dans  les  corps 
quelque  chofe  de  réel.  AiÏÏirer  ^ue  la 
Philofophie  moderne  a  découvent,  & 
prouvé  qu'  il  n*  y  a  ni  étendue ,  ni  mou- 
vement réel  dans  les  corps,  c'efl:  une 
erreur,  qni  félon  la  remarque  d'un  fi* 
vant  auteur,  va  contre  la  bonne  foi, <5c 
la  probité.  Gaucli,  Lettres  Critiq.  Let' 
tre    j".  fur  V  analyfe  de  Bayle, 

Bayle  avoue  lui  même  que  le  fyfthé- 
me des  Idéalises  eft  une  folie  :  avec  tout 
Cela  5  je  ne  puis ,  dit  -  il  démontrer  qu  une 
folie  foit  une  erreur,     AHèrtion  fîngnlierc  \ 

Qui 
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Qui  dit  folie,  dit  quelque  cliofe  de  con- 
traire ,  non  feulement  aux  principes 
(  quelconques  )  de  la  vérité ,  mais  au 
bon  fens ,  <5c  à  toutes  les  propriétés  de 
l'ame  faine,  &  intelligente.  Ainfi  le 
fyllhême  d'un  fol  comme  tel,  eft  dans 
le  degré  le  plus  profond  de  la  faulTeté» 
Avouer  cette  folie ,  &  dire  enfuite  qu'on 
ne  peut  prouver  qu'  elle  foit  faufle,  c'  eft 
fe  démentir  dans  les  termes,  Aualy^  de 
Bayk  pag,  405. 

Puisque  nous  fommes  afTurés  de  l'é- 
xiftence  de  notre  ame  par  le  fentiment 
intime,  l'on  ne  voit  pas  ce  que  l'on  îy 
gagneroit  a  la  voir ,  <5c  à  la  toucher. 
Ct  qui  met  de  V  obfcurité  dans  cette  quefiioii 
ce  n'  eft  pas  que  /'  homme  ne  peut  fe  voir 
lui  même ,  comme  dit  T  auteur  du  Jy/lhê- 
me  de  la  nature,  L' ame  ne  fe  voit  ,  ni 
ne  fe  touche  point»  Elle  fait  mieux  ; 
elle  fe  fent.  Aulïi  quel  propos  abfiii'de 
que  celui  de  T  auteur  du  Didlionnairc 
Philofophique  :  ce  feroit  une  belle  chofe  de 
voir  fin  ame^  N'  eft  ce  pas  là  parler, 
comme  fi  Ton  difoit:  ce  feroit  une  bel- 
le  chofe  de  voir  ce  qui  eft  invifible  ? 
Syfih^  de  la  nat,  part»  I.  c,  7,  Volt.  Dic- 
tion^ ThiL  art-  ar?tf^ 

U  (0 
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(l^  Ce  pouvoir  accordé  à  l'ame  de 
mouvoir  la  matière  allarme  nos  Philofo* 
phes ,  comme  fî  c'  étoit  uu  pouvoir  de 
cauler  un  bouleverfement  total  dans  V  u- 
iiivers^  Us  peuvent  fe  i-afliirer  ladeffus: 
l'ame  ne  tient  ce  pouvoir  que  de  Ton 
auteur,  qui  a  eu  le  foin  d'y  mettre  fes 
bornes.  Auiïï  V  ame  ne  l' exerce  -  t-elle 
fur  le  reile  de  la  nature  ,  que  par  le 
moyen  de  fon  corps,  qui  ti'efl:  capable 
de  le  recevoir,  ni  de  le  communiquer 
que  dans  un  certain  degré.  D'  ailleurs 
cette  diflFiculté  ne  nous  regarde  pas  plus 
qu*  eux  mêmes  puisqu'  ils  accordent  à  la 
matière  le  pouvoir  de  fe  donner  des 
mouvements.  Il  eft  vrai  que  pour  cet- 
te raifon  ils  le  lui  avoient  d'  abord  ôté, 
comme  nous  l'avons  vu  dans  le  Chapi- 
tre IL  II  ne  falloir  donc  pas  le  lui 
redonner;  ou  s^  ils  font  revenus  de  leur 
crainte  au  fujet  de  1'  activité  de  la  ma- 
tière, ils  peuvent  en  revenir  de  même 
au  fujet  de  celle  ï  efprit»  Sy/ik  de  la 
ttat,  c.  j. 

Un  être  imrtiatériel,  dlfent-ils,  n'a- 
yant point  des  parties,  pour  répondre 
fuccéiïîvement  à  différentes  parties  del'e- 
/pace  ,  ni  ne  pouvant  avoir  de  point  de 
conta(fl  avec  les  corps ,  ne  peut  fe  mou- 
voir 
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voir  luim^me,  ni  communiquer  le  mou- 
vement à  la  matière.  Mais  où  efl  -  il 
dit  que  Tame  fe  meuve,  qu'  elle  agife 
par  le  mouvement  en  le  communiquant 
aux  corps?  Toute  acflion  ne  fe  réduit 
point  au  feul  mouvement,  l'ame  ne  le 
communique  point  ;  elle  le  produit.  Or 
cette  produ6lion  n'  importe  ni  corré- 
fpondance  de  1*  ame  à  différentes  parties 
de  r  efpace ,  ni  point  de  conta6l  avec 
les  corps^ 

Si  r  on  ne  connoit  point  le  moyen 
par  lequel  Tame  produit  le  mouvement 
dans  les  corps,  on  ne  connoit  pas  non 
plus  comment  les  corps  le  communiquent 
les  uns  aux  autres  :  tous  les  points  de 
conta(fl  ne  nous  apprenent  rien  la  deffiis» 
Si  cette  réponfe  ne  fâtisfait  point,  1*  on 
dira  que  T  ame  produit  le  mouvement 
dans  les  corps  par  la  feule  volonté ,  ôc 
fans  moyens. 

Une  a-flion  fans  moyens  effarouche 
d' abord  1*  imagination  ;  mais  elle  n*  eft 
pas  contraire  à  la  raifon,  qui  nous  mon- 
tre qu'une  fuite  infinie  de  moyenf  étant 
audi  abfurde,  qu*une  fuite  infinie  d'ef- 
fets ,  V  on  doit  enfin  venir  à  un  effet 
produit  fans  moyens» 

I  '^  Cet- 
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Cette  ix'ponfe  convient  d'autant  plus 
il  notre  cas ,  que  l' aine  en  remuant   les 
différentes  parties  de  fon    corps  ,    igno- 
re entièrement  quels  mouvemens  doivent 
fe  palier  dans  le  cerveau  ,    quels    nerfs, 
&  quels  mufcles  doivent  être  mis  en  ac- 
tion.    Pour  pouvoir  faire    ufage    d'un 
moyen,  il  faut  le  connoitre,  &parcon« 
féquent  il  paroitque  T  ame  n' en  employé 
aucun.     Tous    ces  nerfs ,    ces  mufcles^ 
ces  organes  ne  font  ntcelTaires ,  qu*  à  fin, 
qu'en  fuite  du  mouvement  imprimé  par 
Tame  ,  il  en  refulte  dans  la  machine  un 
tel  jeu  déterminé  ;    mais    ils    n'  influent 
nullement  à  la    producflion   du  mouve- 
ment, "   Ainfi  r  objection  tirée  de  ce  que 
Tame  fi   elle  rémuoit  effecflivement   le 
corps ,  devroit  connoitre  les  fibres ,    qui 
doivent  être  mifes  en  acflion,  pour  pro- 
duire un  tel  mouvement  déterminé,  n*a 
plus  lieu. 

(  3  )   Loke   EJjl  fur    r  entend,   hnm,    £, 
?-.  c.  2  2.    Leibn.    nojiv,  EJJ,  fur  t  entend^ 

L,  2*  C«  21. 
♦C4)  Sy/ih.  de  la  nut,  part^  l.  c.  lO» 
(  5  )  On  préfemera  trois  tableaux  ♦  «  *. 
dam  t un  il  (le  peintre)  lui  peindra  le 
Roi  jufle  ,  qui  condamne  9  £5*  fait  exécuter 
un  criminel  ;   dans  le  fécond  le  Roi  bon^  qui 

fait 
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fait  ouvrir  le  cachot    de    ce  même    criminel^ 
B'  lui  détache  fes  fers  :  dans  le   troijteme    il 
reprefêntera  ce  mêmf.  criminel^  qui  s  armant 
de  fon  poignard  au  fortir  de  fin  cachot^  court 
772ajfacrer  cinquaiite  Citoyens»      Or  quel  hom» 
me   à  la  vue  de  ces  trois  tableaux  ne  fentira. 
pas  que  la  juftice ,    qui  far   la  mort    d*  un 
feul  prévient  la    mort    de   cinquante  hommes^ 
efl  dans  un  Roi  préférable  à  la  honte?     Ce» 
pendant  ce  jugement  n  efl  réellement    qu"*  une 
fenfation,      Helv.   de  fefpritDffi„   c.    I.Oa 
feroit  feulement  curieux  de   favoir  com- 
ment le  peintre  dans    ces  trois  tableaux 
exprimera  les  idées  jufle  ,    hon  ,    crir/tinel^ 
7'oiy  but    de  prévenir   la  mort  de    cinquante 
par  la  mort  /  un  feul:  fûns  ces  idées,  point 
de  jugement.      Or    un  peintre   qui  ex- 
primeroit  tout  cela  par  des  figures  ,    & 
des  couleurs  5  ce  feroit  un  peintre  bien 
admirable» 

Q6)  Syfih.  de  la  nat.  part^  I.  c.  7,  g. 
Prétendre  que  la  matière  acquiert  par 
r organifation  cette  acflivité  qu'elle  n'a 
pas  en  elle  même ,  que  de  brute  &  iner- 
te, elle  devient  penfante  en  s' animal ifint 
c  eft  étayer  une  abfurdité  par  une  autre 
abfurdité»  L' organifation  n'importe  qu' 
un  changement  de  relation  entre  les  par- 
tics 
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ties  diverfes  de  matière,  qui  ne  touche 
rien  à  leur  nature.  Si  elles  ne  penfcnt 
point  étant  à  gauche ,  elles  ne  feront 
pas  plus  capables  de  penfer  étantàdroi» 
te»  Des  parties  de  matière  qui  ne  penfent 
point ^  ont  beau  être  étroitement  liées  enfem^ 
hle  elles  ne  peuvent  acquérir  par  là  qu"*  uns 
nouvelle  relation  locale^  qui  confifle  dans  mie 
nouvelle  pofttion  de  ces  différentes  parties ,  ^ 
il  n  efl  pas  pofpble  que  cela  feul  puijfe  leur 
communiquer  la  penfée  ^  la  connoijjhnce^ 
Loke  EJf.  fur  f  entend,  httm^  U  4,  V.Bay- 
le  DiBion,  art,  Dicéarque, 

Auilî  ces  auteurs ,  qui  prétendent  que 
la  matière  aquiert  la  faculté  de  penfer 
par  r  organifation  ,  font  forcés  d'  admet- 
tre qu'  il  y  a  de  la  matière  organifée, 
qui  malgré  toute  fon  organifation  ne 
pcnfe  point.  La  faculté  de  penfer,  de 
leur  aveu  même ,  n'eft  propre  que  du 
cerveau  t  ce  vifcere  efl  le  vrai  Jtége  du  fen» 
timent  ;  même  d' après  les  obfervations 
de  r  Académie  Royale  des  fciences  tout 
le  cerveau  ne  fent  point»  Or  le  refle  du 
-terveauj  auffi  bien  que  les  autres  parties 
diverfes  dont  le  corps  humain  eft  com- 
pofé  ,  ne  font  pas  moins  organifées,  que 
le  corps  calleux,  ou  toute  autre  partie 
du  cerveauj  dans  la  quelle  on  place    le 

fié- 
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fiége  du  fentiment.  Un  homme  qui 
vient  de  moiuir  ed  organifé,  comnu 
il  Tctoit  de  fbn  vivant,  &  cependant  le 
cadavre  ne  fent  point:  un  enfant  qui 
vient  de  naître  eli  organifé  comme  il 
le  fera  toute  fa  vie,  &  cependant,  fé- 
lon l'idée  tout- à -fait  finguiiere  de  ï  au- 
teur du  J^'/lhêt?ie  de  la  namre^  il  ne  devient 
une  majjè  vivante  Q!f  agiffaiite-i  c  eft  »  à  .  dire  y 
qtti  fent  ^  qui  penfe  B'c,  qu  après  que  fou. 
corps  a  pris,  une  étendue  confiderabîe,  Syflh, 
de  la  7iat.  Fart,    1 .  c.  (7. 

La  preuve  de  cette  alTertion  ,  qu'  une 
matière  brute  (5c  infenfible  peut  ceiTerd'i- 
tre  brute,  pour  devenir  fcnfible  ens'ani- 
malifant,  apportée  par  le  même  auteur, 
ell:  admirable,  C  eft  ^m/?,  dit  -  il,  que  h 
Jaity  le  pain ,  h  vin  fe  changent  en  la  fuh' 
fiance  de  t  homme  qui  efi  un  être  fenfibïe^ 
D'abord  c'eft  la  un  exemple,  non  pas 
une  preuve.  Il  eft:  vrai  que  les  alimens 
fe  chaugcnt  en  la  fubftance  du  corps  de 
l'homme,  qui  s'en  nourrit,  que  l'hom- 
me eft:  un  être  fenfîble ,  mais  la  propo- 
fition  à  prouver  eft:  que  le  corps  de  T 
homme  eft  fenfîble  ,  &  que  par  conlé- 
quent  la  matière  brute  <îfc  infenfible  cefte 
d' éttû  brute  pour  devenir  fenfîble ,    en 

•  ■  fe 
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/e  changeant  en  la  la  fubftanoe  du  ctrps 
de  r  homme. 

L' auteur  prétendroît-  il  encore  d*  avoir 
prouvé  par  robfervation  que  quoique  le 
vin  11  ait  pas  les  qualités ,  que  nous  appelions 
efprity  ou  courage ,  cependant  il  en  donne 
quelque  fois  à  des  hommes  que  nous  fuppO" 
fions  en  être  totalement  dêpourvihy  pour  en 
conclure  que  de  même  la  combina ifon 
de  certaines  matières  peut  produire  le 
fentiment  ?  Nouvelle  ineptie.  Le  vin  ne 
donne  ni  efprit  ni  courage  :  il  ne  Fait  qu' 
introduire  dans  T  organe  raattriel  une 
combinai  Ion  nouvelle ,  <Sc  11  les  allions 
de  r  ame  font  changées ,  c'eft  unique- 
ment parceque  T  organe ,  par  lequel  elle 
agit ,  eft  changé»  On  ne  peut  faire  ufa- 
ge  de  cette  obfervation ,  qu'  après  avoir 
prouvé  d' ailleurs  que  V  ame  confîfle  dans 
r  organisation ,  ou  qu'  efFedliveraent,  & 
dans  la  rigueur  du  terme ,  le  vin  donne 
de  r  efprit  &  du  courage.  Syflb  de  Ja 
nat,  part,  i.  c.  8*  5.  ^.  Caftill,  Olferv»  * 
^c.  c.   S» 

Il  ne  refte  aux  Matérialises  d'autre 
moyen  pour  fe  tirer  d*  embarras  que  de 
dire  par  une  nouvelle  abfurdité ,  que 
toute  matière  foit  brute  ,  foit  organifée, 
penfe  3  mais  alors  la  penfée  ne  fera  plus 

im 
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un  rëfaltat  de  l'  organifation.  On  devra 
croire  que  les  cailloux  penfent ,  que  le 
cadavre  fent  tout  comme  T  homme  vi- 
vant. L'argument  eft  de  Bayle,  Die- 
tioji,  an.   Dicéarque, 

C*  eft  en  vain  qu'ils  tâchent  d*  y   re- 
médier diftinguant  deux  fortes  de    fenfi- 
bilité.  Tune  vive  qui   n'eft  propre   que 
de  la  matière  organifée  ,  &  l' autre  mor- 
te qui  eft  commune  à  toute  la  matière, 
&  qui  devient  vhc,    d'abord  qu'on   lui 
ôte  les  obflacles  pour  le  devenir,  parle 
moyen  de  T  organifàtion      Ou  toute  la 
matière  a  hi  fenfibilitê  vive  ^  &    par   cou- 
fcquent  toute  la  matière  fbit  brute,  foie 
organifée ,  penfe ,  &  1'  on  n*  ôte   point 
1*  abfurdité  ;  ou  elle  n  a  que  la  feùfibili- 
tê  morte  ^    c*eft-à-dire  elle    ne    penfe 
point,  &  il  reftc  toujours  à   expliquer 
comment  une  partie  de  matière,  qui  ne 
penfoit  point  étant  à  droite,    parvient  a 
penfer  étant  à  gauche  ,  de  queb  font  les 
obftacles  qui  T  en  empêchoient ,    &    qui 
viennent  a  être   détruits  par  f  organifà- 
tion, qui  n'importe  qu'une  fituationdi- 
verfe  des   parties^      AulTî  une  fenfibiUts 
morte  n'  eft  qu'  un  mot  vuide  de  fens,  ou 
une  çontradiilion>    Le  feul  vrai  obRacle 
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cil  r  inertie  de  la  madère ,  &  cet  ob- 
ilaçle  fe  trouve  dans  toute  matière,  foit 
brute,  foit  organifée. 

C?)  'î>y^'^*  ^^  ^^  "^^'  p^^'^'  '.  c»  8- 

L'auteur  ne  s'en  tient  pas  là:  mais 
de  ce  que  la"  penfée  eu  divifible  il  con- 
clut qu'  un  être  indivijfible  en  efl  inca- 
pable ,  &  que  par  confcquent  l' ame  eft 
divifible  de  matérielle.  En  vcrité  c'eft 
une  dcrifion» 

11  eft  vrai  qu'il  fe  retracHie  ailleurs  &  fe 
conrrtd  t  en  prétendant  que  non  feulement 
la  penfée ,  mais  les  formes  mùnes  de  la 
matière  font  indiv.fibles,     Uid,  note.  34. 

C  8}  Bayle.  Nouv,  de  la  Repub.  des 
Lett,  Août.  1(584.    LiBioii   art,  Leucippe, 

Ce  moi  incommode  fort  les  mntétiali- 
fles  dans  leurs  explications  phyfiques  des 
opérations  de  V  ame  par  le  mouvement, 
A  quoi  bon  ces  défcriptions  des  nerfs  ré. 
pandus  dans  le  corps,  qui  aboutillent 
au  cerveau,  comme  les  fils  dont  ellcom- 
pofée  la  toile  d'une  araignée ,  aboutif» 
fent  à  un  centre  pour  y  porter  tous  les 
mouvemens  qui  fe  font  à  T  extrémité? 
On  ne  leur  contefle  pas  la  toile  ;  on  de- 
mande feulement,  ou  eft  r  araignée? 

Auf. 
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•  Aufïî  même  fans  cela  ,  ils  réuflîflènt 
fort  mal  dans  leurs  explications.     Si  une 
fenfation ,  ou   une  idée  quelconque  n'eft 
rien  autre  chofe  qu'un    mouvement   qui 
fe  fait  dans  le  cerveau  ,   deux  idées  di- 
verfes   feront  deux    mouvemens    divers. 
Or  deux  mouvemens   divers   ne  peuvent 
fubfiller  enfe^nble  dans  le  même   corps; 
mais  ils  fe  confondent  nécelîàirement,  & 
il  en  réfulte    un   troifieme    mouvement 
compofé,  différent  des  deux  premiers:  il 
feroit  donc  impofïîble  que  V  on  eût  deux 
idées  diverfes  à  la  fois.     De  là  plus  de 
terme  de     comparaifon,    plus   de    fujet 
d'  affirmation  ou    de  négation  ,    plus  de 
jugement.       Si    ces   mouvemens  divers 
appartiennent  à   des   parties   diverfes   du 
cerveau ,  V  une  de  ces  parties  ne  fentant 
pas  ce  qui  fe  pafle  dans  f  autre,  n'ayant 
pas  r  idée    qu'  a  1*  autre  ,  qui  eft  ce  qui 
comparera  ces   idées  enfemble ,    <5c    qui 
jugera  ?  Nous  voila  de  nouveau    dans  le 
cas  de  demander  où  eft  1'  araignée  ? 

Il  eft  vrai,  difent-ils,  que  les  mouve- 
mens fe  confondent ,  &  fe  compofent 
lorsqu'  ils  affedent  le  même  fujet  en  mê- 
me tems;  mais  ce  n'cft  pas  le  cas  dçs 
mouvemens  qui  deviennent  fenfations. 
Ces  mouvemens  ne  font  que  des  fecoul- 
Tcw,  II,  K  ft^ 
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Tes  qui  fe  iircccdent  fi  rapidement   i'  une 
•à  r  aiitic,  que  T  on  n' apperçoit pn»  leur 
interruption  ,   &  qu  on  ne  dillingue  pas 
r  intervalle  infenfible  qui  les  ftparcrain- 
(î  r  on  croit  avoir  plufieurs  fenfations  h 
la  fois ,  quoiqu'  on  ne    les   ait    que   fuc- 
céflivement,      C*  eft    ainfi    que    lorsque 
l'on  tourne,  promptement  un    charbon 
allumé,  nous  croyons  voir  v.n  cercle  de 
feu  continu,  &  nous  ne  voyons    qu'un 
charbon  en  différens  endroits»      On  ré- 
pond y  que  nous  ne  voyons  le  cercle  de 
feu ,  que  parceque  le    premier   mouve- 
ment imprimé  à   l'organe   fubfifle   auffi 
long  tems ,  <k  plus  qu  il  ne  faut  au  char- 
bon, pour  faire  une  féconde  imprefïion. 
Or  fi  le  premier  mouvement  du  cerveau 
n'  eft  pas  fini     quand  le    fécond    divers 
commence,  il  faut  que  ces  deux    mou- 
vemens  fe   compofent,    <5c    par   confé- 
quent  que  de  ces   deux   fenfations  il  en 
réfulte  une    troifienie  ,    qui  ne  fera  ni 
r  une  ni   1*  autre    des   premières ,   <5c    la 
difficulté  fubfiile  toujours. 

Ajoutez  que  tout  mouvement  eft  fu- 
fceptible  de  dégrés  divers.  Or  point  de 
degrés  dans  les  fenfations  :  l'ame  ne  fent 
pas  phis  le  bruit  d'un  coup  de  canon, 
que  le  fon  d' une  flûte.    Elle    fent  à  la 

VC- 
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vdrité  que  T  organe  eft  plus  fortement 
ébranlé  dans  le  premier  cas,  que  dans 
le  fécond  ;  mais  cela  elle  ne  le  fent  pas 
plus  dans  un  cas ,  que  dans  l' autre.  Auf- 
fi  les  dégrés  divers ,  dont  tout  mouve- 
ment eft  fufceptible ,  ne  changent  point 
fa  nature  ,  &  cependant  un  degré  de 
mouvement  de  plus ,  change  fouvent  le 
plaifir  en  douleur.  Mais  revenons  au 
moi, 

Bayle  dans  ce  même  endroit  du  Dic- 
tionnaire, qu'on  vient  de  citer,  dit  qu* 
Epicure  en  donnant  une  ame  aux  ato- 
mes ,  d' après  le  fyftéme  de  Leucippe, 
auroit  évité  aifement  la  difficulté  ,  qu'  il 
y  a  à  concevoir  qu'un  aflemblage  d'a- 
tomes déftitués  d' ame ,  &  de  facuîté 
fenlltive,  puifTe  devenir  un  être  animéj 
&  fenfible.  Si  Epicure  eût  évité  cette 
difficulté ,  il  ne  fe  feroit  pas  tiré  fi  aife- 
ment de  r  autre  qui  vient  de  ce  mji, 
que  fuppofè  le  confcience  que  l' ame  a 
de  fes  opérations.  Chaque  atome  dont 
1*  homme  eft  compofé  étant  diftindl 
des  autres  atomes,  n  auroit  pas  la  con- 
fcience des  penfées  des  autres,  ô(.le  mot 
ne  fubfifteroit  plus,  Auflî  le  même  au- 
teur avoue  que  ce  Philofophe  n  auroit 
pas  évité  les  autres  objed\ions  très  info- 

K  a  lu- 
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lubies  contre  l'hypotlièfe  des  atomes 
animés ,  êc  fenfibles ,  parmi  les  quelles 
il  cite  celles  que  propofe  Saint  Augu- 
llin  dans  1'  Epitre  /6« 

Si  cet  auteur  s' c  tonne  qu  Epicurc 
pour  remédier  au  détaut  de  fon  fyfthé- 
me  n^ait  pas  penfé  a  cet  expédient,  qui 
cependant,  de  fon  propre  aveu,  ne  va- 
loit  pas  beaucoup,  nous  ne  nous  enéton. 
nous  point.  Donner  une  ame  aux  ato- 
mes c'  eût  été  le  ruiner  de  fond  en  com- 
ble. Si  par  ce  mot  a7?ie  A  n'eût  pas  en- 
tendu un  principe  diftinct  de  la  matière, 
il  n'  auroit  pu  fe  tirer  des  objedions 
fondées  fur  P  indivifibilité  de  la  penfée, 
êc  r  indivifibilité  phyfiqiic  des  atôme.^ 
auroit  été  un  remède  infuffifant.  Le? 
atomes,  quoique  indivifibles  par  les  for- 
ces de  la  nature,  ne  font  pas  moins 
niatiere,  &  ne  laiflent  pas  d' être  réelle- 
ment divifibles ,  de  de  pouvoir  être  di- 
vifés  adluellcment  par  la  penfée.  11  y  a 
toujours  une  étendue,  inie  configuration, 
un  deÏÏiis ,  un  delTous ,  un  en  haut ,  un 
ta  bas ,  une  droite ,  une  gauche.  Le 
Philofophe  de  Gargcttium  n  a  pas  per- 
du beaucoup  pour  avoir  vécu  dans  uii 
tems ,  dans  lequel  il  n*  a  pu  profiter  des 
lumières  du  Philofophe  de  Rotterdam^ 

Ce 
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Ce  même  moi  prouve  évidemment  que 
r«me  ,  ou  le  principe  qui  fcnt  en  nous 
&  qui  peafe  ,  eft  une  fubllance.      Pen- 
dant que   les  penfces  fe    fuccédent    les 
unes  aux  autres,  le  moi  refte   toujours^ 
Quand  je  penfe  ajourd'hui  au  fpedlacle; 
que  j' ai  vu  hier  «  ce  n'  efl  pas  un  autre 
être  qui  ait  fuccédé  au  premier  :    1'  être 
qui  y  penfe  ajourd'  hui ,    efl:  ce   même 
7noi  qui  l'a  vu  hier.     Il  y  a  donc  quel- 
que cofe  de  permanent,  qui  e(l  lefujet 
de  ces  différentes  modifications ,  &   cet- 
te chofe  eft  une  fubftance,  car  un  mo- 
de ne    jfauroit   être  le   fujet  d'un   autre 
jnode.     Ce  n'  eft  donc  qu*  une  abfurdité 
de  dire  que  le  corps  eft  doué  de  1'  ame, 
comme  il  eft  doué  de  la  vue,  6c  de  l'ouie 
v][ui  ne  font  que   des  propriétés.     Aulfi 
les  mots  vue^  ouie^  par  rapport  au  corps, 
ne  figiifient  rien  autre  chofe   que  la  fa- 
culté ,  qu'  ont  les  organes  de    transmet- 
tre au  principe  qui  fent,  les  impreflions 
des  objets:  ils  ne  fignifient  point  l'effet, 
que  les  objets*  extérieurs  produifent  fur 
ce   même  principe  par    le  moyen    des 
yeux ,   &  des  oreilles.     Ce  eifet  importe 
le  ftntimem  B*  la  covfcience.      Or  la    pro- 
priété de  fentir,  d'  avoir  la  confcience  de 
K   q  fou 
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fon  fentiment ,  ne  peut  nullement  con- 
venir Cl  la  matière. 

C  efl:  encore  une  autre  abfurdité  de 
comparer  V  ame  à  la  végétation  d' une 
tulippe  5  qui  n'  eft  qu*  un  mode.  Si  une 
tulippe  pouvoit  parler  ^  dit  T  auteur  du  Die- 
tinonnaire  philofophique,  B*  qu*  elle  te  dit  • 
ma  végétation  ^  moi  nous  fommes  deux  êtres 
joints  évidemment  enfemhle^  ne  te  moquerois  tu 
pas  de  ta  tulippe  ?  Oui,  (i  elle  difoit  ,  ma 
végétation  ^  moi,  nous  fommes  deux  fiih» 
[lances  évidemment  jointes  enfemble.  Nous 
ne  difons  pas,  ma  penfée ^  inoi nous  fom' 
mes  deux  fubftances  &c.  nous  difons  : 
notre  corps  ^  notre  ame  ÎSfc,  Si  une  tu- 
lippe eût  pii  entendre  le  Philofophe,  elle 
fe  feroit  bien  moqué  de  fes  propos? 
Volt.   Dicîîon.   Fini.  art.  ame» 

On  ne  parle  pas  ici  de  mille  autres 
propriétés  des  opérations  de  notre  ame, 
qui  montrent  évidemmear  ,  qu'  elles 
ne  peuvent  nullement  convenir  à  un 
principe  matériel,  &  que  Ton  peut  voir 
dans  Cicéron  ,  dans  S.   Auguflin  &c. 

Lucrèce  même  a  reconnu  l' infuffilan- 
ce  des  trois  ingrédiens,  dont  il  a  com* 
pofé  notre  ame,  la  vapeur^  fair^  la 
citaleur  ,  pour  produire  la  penfée  :  il  leur 

en 
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en  a  ajouté  un  quatrième,  qui  nous  eft 
inconnu  ,  &  qui  n  a  point  de  nom» 
Mauvois  Philofophe!  Si  ce  quatrième 
ingrédient  eft  de  la  même  nature  que 
les  trois  autres,  c'efl:  à  dire  matériel, 
il  n'aura  pas  plus  de  fuffiiànce  que  les 
premiers, 

Jam  triplex    animi  efl  igitur    nanira   re- 

^erta  ; 

"Nec  tamen  h<tc  fat  ftint  ad  finfiim  cunSta 

creandiim^ 

J^uarta  quoqiie  bis  igitur  quaedaut  natnra 

necejfe  efl 

Attribuatîir  ;   (^ea  efl  ofnnijio  iiof/iinis  ex- 

fers.) 

Lucr.  de  rer»  nat^  h  3,  v,  t'^1» 

V*   Cic.  S.  Aug*  de   anima,      Fenelon, 

Oeuv.  Philos»  Laini.  De   la    connoijfance   de 

foi  même,  François  Preuves  de  la  Reli^,  ^c, 

C  9  )    Volt,    Quefl^   fur  t  Encydop. 

Dieu» 

C  10)  Coll.  Ej[,  lur   la  nat.   de  V  ame 
kum» 

Volt,  hc^  cit. 

(il)  Volt.  iùid. 

C  II)  Volt*  Méloiig,   de  Philofoph,î^  de 
littei'ot. 

Nous  n'   entrerons  point  ici   dans  la 
queftioa  fur  l' ame  des  bétcs ,   pour  dé- 
K  4  ci- 
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cider  fi  les  bétes  ont  une  ame,  &  fi  cef- 
te  ame  cft  fpirituelle  ou  matérielle,  puis- 
que cela  eft  très  indiflférent  à  la  que- 
ftion  da  la  fpiritualité  de  T  ame  de  V 
homme.  On  répondra  a  la  que- 
ftion  fur  T  ame  des  bétes ,  quand  on  au- 
ra été  dans  les  animaux,  pour  favoir  ce 
qui  Te  pafTe  en  eux ,  comme  nous  favons 
ce  qui  paflè  en  nous.  Le  principe  de 
leurs  a6\ions  eft  un  principe  que  la  Phi- 
lofophie  n'éclaircira  jamais,  <5c  notre ig* 
norance  fîir  ce  point  ne  prouve  rien  con- 
tre le  fentiment  intime  que  nous  avon* 
de  la  fpiritualité  de  nos  opérations*  Ce 
feroit  une  façon  bien  mauvaife  de  rai- 
fonner^  que  d'argumenter  de  T  ame  des 
bétes,  qu'on  ne  connoit  points  contre 
la  fpiritualité  de  notre  ame  que  nous 
connoiiTbtis.  11  faudroit  prouver  i°  que 
les  bétes  ont  un  fentiment  intime  de  leur 
éxiftence ,  &  de  leurs  opérations,  qu'  el- 
les réfléchiileut,  &  penfent  comme  nous, 
1^.  qu  avec  tout  cela  elles  ne  font  que 
matière  Or  l'on  ne  prouvera  jamais  le 
premier,  faute  de  connoilTànce;  l*  on 
prouvera  encore  moins  le  fécond ,  par- 
ce qu'  il  renferme  une  contradiction.    - 

Nous   remarquerons    feulement  ,    en 
pafTant  qu*  un  principe  qui  n  eft  ni  ef- 

prit. 
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prit,  ni  corps,  tel  que  pluficurs  Philo* 
ibphes  r  admettent  dans  les  bétes ,  ne 
renferme  point  une  contradid\ion^  com- 
me T  afïïire  l'auteur  du  Dictionnaire  Phi- 
îûfophique^  comme  incontellable. 

Pour  prouver  cette  contradidlion,  Tau- 
teur  fe  forge  une  définition    de  refprit 
tout- a -fait  finguliere  ;  f  e/prît  efl    quel' 
que  chùfe  ,  qtii  ;;'  efl  pas  corps ,    d' oïl  il  en 
conclut ,   le  Jyfllême  de  ces    Mejjleurs    re- 
vient à  ceci:    famé   des  bêtes    efl    nue  fub. 
flance  ^   qui  n  efl   point   corps  ^       Non,    ces 
MeJJicurs  ne  difent  point  cela  ;    ils  dtfî- 
niflentrefpit    une  fuùflance   qui  penfe  y    le 
corps  une  fubflance  eompofée  de  parties  :  Ta- 
me  des  bétes  efl  une-fubftance ,  quin'efl: 
ni  eompofée  de    parties,    ni  penfante. 
Elle  n'eft  pas  eompofée  départies,  donc 
elle  n'eft  pas  un  corps,    elle    n' eft   pas 
penfante  ,  donc  elle  n  eft  pas  un  efprit: 
il  n'y  a  point  là  de  contradidion.  Volt» 
Di^ion»  Floilofoph,  art,  corps ^ 
Affirmer,  avec  le  même  auteur  qu'il  ferolt 
impoflîble  à  Dieu   de   créer  une  efpèce 
de  fubftance,  dont  T  homme   ne  pour- 
roit  connoitre  la  nature  ^    une  fubflance 
qui  ne  feroit  ni  intelligente,  ni  eompofée 
de  parties ,  une  fubflance   telle  que  ccv 

K  5  Phi- 
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Philofophes  fiipporent  que  peut  être  l'a- 
nie  des  bétes ,  c'  ell  renfermer  dans  les 
mêmes  bornes  la  piiiiTànce  de  Dieu ,  <5c 
les  lumicies  de  V  homme.  Nous  allons 
voir  bientôt  le  même  auteur ,  par  une 
inconféquence  la  plus  étrange  fe  faire  un 
fcrupule  de  nier  que  Dieu  puilTe  accor- 
der la  pcnféc  à  la  matière,  ÔL  accufer 
les  Philoibphes ,  qui  le  nient ,  d*  athéir" 
me  9  &  d*  irreligion, 

(13)  Loke  Effl  fur  t  Bîtenâ,  hum,  h 
4,  Ct  10.  L  z^  c,  13.  e^  19. 


*^ 
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CHAPITRE     VIL 

Digreffïoîi  fur  Lokc. 

On  fe  flatte  que  fe  ledeur  ne  fera 
pas  fâché  d'être  mis  au  fait  d'u- 
ne controverfe  fur  la  quelle  nos  Philo- 
fophes  font  tant  de  bruit,  aufujet  delà 
poifibilité  de  la  matière  penfante. 

Si  Loke  a  avancé  que  nous  ne 
ferons  peut  être  jamais  capables  de  coîî" 
noitre  fi  un  être  matériel  penjc  ou  non 
que  Dieu  peut  C07nviuniquer  la  penjée 
à  la  matière,  on  doit  regarder  ces  pa- 
roles comme  une  contradidion  la  plus 
groffiere ,  ou  plutôt  comme  des  paro- 
les inconfidérement  échappées,  puisque 
l'auteur  en  mille  autres  endroits  defon 
ouvrage  établit  des  principes ,  par  les 
quels  il  démontre  que  la  nntiere  ne 
peut  pas  penfer.    Ce  n  ePc  cependant 

f^ue 
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que  fur  ces  piroles  ques'appuycntiios 
incrédules  &  fondent  les  éloges,  qu' 
ils  prodiguent  à  ce  Philofophe  Anglois. 
S'il  ne  lui  étoit  pas  échappé  ce  propos 
inconfidéié,  ou  s'il  ff  étoit  pas  tom' 
bé  dans  cette  contradiélion,  il  ne  fe' 
roit  plus  cet  efprit  fage ,  métbodiquey 
ce  logicien  exaSly  cet  Ecrivain  mode- 
fie  :  il  feroit  un  de  ces  raifonneurs^  qui 
au  lieu  de  donner  l*  biftoirede  P  ame^  jt* 
en  ont  donné ^  que  le  'Roman.  (  /  ) 

C  efl  ici  que  fe  déployé  la  Reli- 
gion, la  modeftie,  la  charité  de  l'au- 
teur qui  vient  de  donner  ces  éloges  à 
Loke.  Il  craint  que  niet  que  Dieu  puiiïe 
donner  la  pcnfée  à  la  matière  ne  foie 
déroger  à  fa  puilTance.  Vous  bornez^ 
nous  dit -il,  la  puijfance  du  créateur^ 
8r  nous  V étendons  aujfi  loin  que  jV- 
tend  fon  éxiflence.  Pardonnez  nous  de 
le  croire  tout  puijfant  ,  comme  nous 
10  s  pardonnons  de  reftreindre  fon  pou* 
voir,  V 0 'AS  f avez  fans  doute  ce  qu  il 
peut  faire  ^  if  nous  n  en  favons  rien^ 

Vi^ 
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Vivons  en  frères.    Adorons  en  paix  no* 
tre  Fere  commun ,  vous  avec   vos  âmes 
favantes ^  ïîT  hardies^   roits  avec  nos 
amcs  ignorantes  ,  EîT  tiviides^  (  2  ) 

Il  eft  démontré  que  la  pcnfée  efl 
indivifiblej  donc  il  répugne  qu'ellefoit 
un  mode  d'une  fubftance  divi;ible,  & 
étendue.  Or  nier  que  Dieu  puiiTe  fai- 
re ce  qui  implique  contradidion ,  ce 
n'eftpas  borner  fa  puilTancc.  On  ne 
la  borne  point  en  difant  qu  il  ne  peut 
pas  faire  que  la  même  chofe  éxifte.  & 
n'éxifte  point  au  même  tems.  f^ivons 
en  frères:  cela  eft  très  bien;  mais  s'il 
étoit  vrai  que  prétendre  que  Dieu  ne 
peut  point  communiquer  la  penfée  à 
la  matière  c'ert  reilreindre  fa  puiffance; 
pardonner  qu  on  la  rellreigne,  c'eH 
pouffer  la  charité  un  peu  trop  loin. 
Nous  ne  favons  pas  fans  doute  tout 
ce  que  Dieu  peut  faire  ;  mais  nous  fa* 
vons  qu  il  ne  peut  faire  ce  qui  répu- 
gne. L'auteur,  s'il  veut  être  de  bon- 
ne foi,  doit  avouer    qu'il  le  fait  lui 

auu 
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auffî.  Donc  ceux  qui  affirment  que 
Dieu  ne  peut  donner  le  fentmient,  & 
la  penfée  à  la  matière,  l'affirment  avec 
raifon,  <Sr  non  pas  avec  orgueil, 

La  contradidion  qu'il  y  a  entre 
la  penlée  <3c  la  matière  eft  avouée  ex- 
prelTément  par  le  même  auteur  dans 
fes  Elémens  Hilojapbiijiies,  Mais  Loke 
cil  enfin  venu,  qui  ejî,  dit -il,  le  féal 
qui  a  ôté  cette  contradiStion^  (  3  ) 

Nous  avons  déjà  vu  au  contraire 
que  Loke^  dans  plufîeurs  endroits  de 
fon  ouvrage,  établit  les  principes  les 
plus  propres  ,  pour  confirmer  cette 
contradidion,  jusqu'à  en  déduire  qu'il 
eft  auffi  impoffible  à  la  matière  de  pro- 
duire la  penfée?  qu'il  eft  impoffible  au 
néant  de  produire  la  matière  :  on  feroit 
bien  curieux  de  favoir  comment  il  Ta 
Oté.  Un  Yccoiira72t ,  dit  Y  auteur,  tout 
d'un  coup  au  créateur  de  toute  pen/ee^ 
ifT  de  toute  matière  <f  en  difunt  mode- 
Jîement  :  celui  qui  peut  tojit ,  ne  peut-il 
pas  faire  penjer  un  ctre  tnatériel^  m. 

atô' 
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sterne  ^  un  élément    de   la  matiere'i  Si 
cela  ed ,  on  aura  bientôt    oté  la  con- 
tradidlion  qu'il  y  a,  qu'une  chofeéxh 
{le  &  n'éxifte  pas  au  même  teins,  qu* 
un  triangle  ait  quattre  angles  &c*    on 
n'a  qu'à  recourir  tout  d'un   coup   à 
r  auteur  de    toute  éxiftence ,   à  celui 
qui  a  formé  le  triangle,    &  le  quarré. 
Auffi  que  devra- 1- on  dire  duga* 
limathias  qui  fe  trouve  dans  ces  expref- 
fions  du  même  auteur,  qui  fon  deve- 
nues les   expreflions  favorites  de  nos 
beaux  efprits ,  la  penfée  pcnrroit   bien 
être  un  pré/em  gue  le   créateur  aurait 
fait  à  la  fit^tierel    Veut -on  dire   par 
ces  mots,  que    Dieu  peut  donner    la 
penfée  à  la  matière   comme  on  donne 
le  vernis  aune  boiferie,   la  blancheur 
à  une  muraille ,  ou  pour  nous   fervir 
des  expreflions  de  l'auteur,  (&  de  cel- 
les du  livre  de  V  Efprit^  comme  il  nous 
à  donaé  des  ongles  y    if  des  cèeveux? 
11  n'y  a  là  que  des  fubftanccs  ajoutées 
à  d' autres  fubftances,  au  lieu  que   la 

pen- 
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pcnfée  n'  eft  qu'un  mode ,  ou  une  ma- 
iiiere  d'agir  du  fujct  penfant,  &  par 
confcquent  elle  ne  peut  fubfifter  que 
dans  une  fubftance  intelligente.   (4  ^ 

Veut-on  dire  per  ces  mots  que  Dieu 
peut  faire  préfcnt  à  la  matière  de  la 
faculté  de  penfer ,  comme  il  a  donné 
aux  arbres  la  faculté  de  recevoir  dans 
fes  fibres  là  fève  gui  circule ,  de  dé^ 
f  loyer  les  boutons  de  fes  feuilles  ET  de 
fes  fruit  si  Me  demanderez  vous  ^  dit 
le  premier  de  ces  deux  auteurs?  dans 
fes  Mélanges £rr^  ce  que  c  eft  que  ra- 
vie de  cet  arbre  "l  îl  a  reçu  ces  dons  : 
r  animal  a  reçu  ceux  du  fentiment* 
Qui  a  fait  tous  ces  dons?  Qui  a  donné 
toutes  ces  facultés?  Celui  qui  fait  croi- 
tre  l'herbe  des  chat?ips.  On  n'avoit 
pas  encore  oui  dire  qu'un  arbre  eût 
des  facultés.  On  appelle  faculté  la 
puiiïance  qu*  un  être  a  d' agir  par  lui 
même ,  &  par  fa  nature.  Ainfi  T  ame 
à  des  facultés ,  parceque  par  elle  me- 
me  elle  a  la  puiffance  de  fentir,   de 

peu- 
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pcnrer ,  de  vouloir  :  voilà  ce  qui  fe 
comprend.  Mais  on  ne  comprend  pas 
ce  que  c'  eft  que  les  facultés  d^  un  ar- 
bre, La  capacité  de  recevoir  fuccéf- 
fivement  d' autres  parties  de  matière 
dans  Tes  fibres  n  importe  rien  que  de 
paflif. 

Outre  cela,  fi  les  plantes  n'avoi- 
cnt  point  de  germes,  on  n'auroit  plus 
qu  une  matière  qui  malgré  ce  don  de 
Dieu ,  ne  pourroit  plus  recevoir  la  fè- 
ve dans  fes  fibres,  ni  déployer  les  bou- 
tons de  ks  feuilles,  &  de  fes  fruits. 
Leur  faculté  imaginaire  que  fcroit  elle 
alors  devenue  ? 

Ajoutez  que  toute  faculté  ^tant 
une  puiiTance  qu'un  être  a  d'agir  par 
ici  même,  &  par  fa  propre  nature*;  fi 
la  matière  avoit  la  faculté  de  penfer, 
cette  faculté ,  ne  feroit  plus  un  don . 
elle  appartiendroit  à  fa  nature.  Don, 
&  faculté  ne  s'  accordent  nullement 
cnfcmbîe:  une  faculté  qui  eft  un  don, 
eft  une  chimère*  On  auroit  bientôt 
Tom.  IL  L  pouf- 
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pouiTé  à  bout  nos  Philofophes ,  fioiî.ks 
obligeoit  feulement  d'expliquer  ce  qu' 
ils  entendent  par  cts  mots  :  la  penfée 
pourvoit  bien  être  im  préfent,  que  Dieu 
aiir oit  fait  à  la  îîiatiere. 

L'auteur  fort  un  peu  des  bornes 
de  la  modeftie  &  de  la  charité,  en  trai- 
tant les  Théologiens  de  fuperjîitieux^ 
&  en  difant  qu'  ils  font  ce  (jue  les  pol- 
trons font  dans  une  armée ,  qui  ont>^  îf 
donnent  des  terreurs  paniques.  Il  trou- 
ve mauvois  qu'ils  fefoient  récriés  con- 
tre le  difcours  fage  de  Loke ,  ne  s' a- 
gifj'ant  point  de  Religion  dans  cette  af^ 
faire  ^  mais  d'une  queftion  purement 
philofopbique  très  indépendante  de  la 
foi ,  ^  de  la  révélation.   (  5  ) 

•  Les  Théologiens  favoicnt  que  la 
fpiritualité  de  l'ame  cft  un  dogme  de 
foi,  établi  dans  les  faintes  Ecritures, 
enfeigné  par  les  Pereè,  décidé  par  les 
Conciles  généraux:  T auteur  devoit  le 
favoir  lui  auffi,  puisqu  il  étoit  Chrétien* 
.Une  queftion  liée  fi  étroitement  avec 

le  : 
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le'   dogme   ne    fauroit    être   regardée 
comme  pirmient  philofopèigue. 

Il  eil  vrai  o^ei' auteur  dans  les 
endroits  cités  ne  nie  point  le  fait^  il 
ne  dit  point  que  ce  qui  penfe  en  nous 
ne  foit  que  matière  :  il  dit  feulement 
que  Dieu  pourroit  bien  donner  la  pen-; 
fée  à  la  matière.  Mais  nos  Philofo- 
phes  font  bien  du  chemin  en  peu  de 
tems  :  ce  qu  ils  n'  avancent  d' abord  que 
comme  un  doute,  devient  bientôt  une 
certitude.  L'auteur  met  ailleurs  en 
fait  que  la  fpiritualité  de  ï  ame  cft  une 
invention  de  la  politique  Egyptienne  : 
que  Dieu  a  donné  des  portions  d  intel- 
ligence à  des  portions  de  matière  orga- 
nijée  pour  penfer  15"  qu  elle  penfe  à  pro- 
portion de  la  finejje  des  Jens, 

Collins  eil  allé  encore  plus  loin, 
&  fi  Dieu,  dit -il,  peut  donner  à  la 
matière  la  capacité  de  penfer,  quelques 
Jyftbèmes  de  matière  peuvent  devenir 
par  certaines  compofitions ^  ou  divifi^ns 
des  êtres  penfans.  Voilà  donc  de  la 
L  1  ma- 


matière  qui  peut  très  bien  fe  paiïer  dé 
ce  Don  de  Dieu,  &  être  penfante; 
Les  Théologiens  ont  donc  eu  raifon  de 
fc  récrier  contre  de  Loke  :  plut  à  Dieu 
qu'ils  eulTent  été  plus  écoutés  !  On  s* 
cft  contenté  de  les  traiter  de  fiiperftî' 
iietix  ^  de  poltrons  y  d'aveugles,  de  té^ 
taéraircs;  mais  l'on  a  eu  garde  de  ré- 
pondre à  leurs  raifons.  ((5) 

Il  y  a  plus;  Ton  en  vient  aux  ré- 
criminations &  V  on  accufe  à  fon  tour 
les  Théologiens  d'irréligion,  même 
d*athèifme.  On  a  déjà  répondu  cî 
defTus  à  l'accufation  d'irréligion  fon* 
déefurce  qu'ils  mettent  des  bornes  à 
la  puiffance  de  Dieu,  pendant  qu'ils 
n'en  mettent  qu'à  la  capacité  de  la 
matière»  La  preuve  fur  la  quelle  fe 
fonde  l'accufation  d*athèifme  eft  en- 
core plus  finguliere.  Ecoutons  fur  ce- 
la, le  raifonnement  de  l'auteur  du  jfj/- 
fthême  de  la  naturoy  que  Voltaire  trou- 
ve d'une  grande  force,  dans  ce  même 
ouvrage  où  il  le  réfute ,  jusr]u  à  corn- 
pli* 
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pliraenter  T  auteur  d'  avoir  confondu 
Jes  téméraires,  qui  affirment  avec  un 
orgueil  infiippor table  que  l'être  des 
êtres  ne  peut  damier  Je  fentiment ,  £5* 
la  penféc  à  là  matière^  if  de  leur  avoir 
impofê  Jilençe'.  Les  Théologiens ^^\t  l'au- 
teur, d'après  ces  ajjèrtions  f que  Dieu 
ne  peut  donner  à  la  matière  la  faculté 
de  penfer  )  Je  reconnoijfent  pour  vrais 
•Athées  i  EiT  en  effet  d'  après  leurs  prin- 
€ipes  iltft  aujfî  itnpoffîble  qïie  fe/prit 
ou  la  pen/ée  produijent  la  matière,  qu'il 
£ft  ivipoffible  que  la  matière  proditife 
te/prit  ou  la  penfce.  Âinfi  voilà  donc 
r  impoffibiiité  de  la  création  de  la  mar 
tiere  par  un  être  immatériel ,  voilà  la 
matibre  éternelle,  &  par  conféquent 
plus  de  Divinité.  (^7) 

D'abord  il  faut  remarquer,  que 
l'auteur  s'enveloppe  dans  les  expref. 
fions.  Il  prend  pour  fynonimes  les 
mots  e/pritj  ^  pen/ée ^  qui  ne  le  font 
point»    L' efprit  eft  une  fubftance  ,  & 

L  3  la 
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la  penfée  n^eft  qu'  un  mode  de  cet'to' 
fubftance.  Les  Théologiens  difent  que 
la  matière  ne  peut  pas  produire  la  pen- 
fée. L'auteur  en  coîiclût- il,  la  pen- 
fée ne  peut  pas  produire  la  matière? 
Les  Théologiens  en  conviendront.  En 
conclût -il,  l'être  penfant  ne  peut  pas 
produire  la  matière?  Les  Théologiens 
nieront  cette  conféqucnce,  &  diront 
que  la  prémifle  parle  du  mode ,  &  la 
conféquence  de  la  fubftance,  à  la  quel- 
le ce  mode  appartient. 

Après  cela  ce  raifonnement  fi  van- 
té, fi  Ton  peut  donner  ce  nom  à  ce 
qui  eft  le  déraifonnement  même,  fe  ré- 
duit aux  argumens  qui  fuivent  :  un  être 
purement  paffîf  ne  peut  rien  produire; 
donc  un  être  fouverainement  adlif  ne 
peut  rien  produire  de  même  :  celui 
qui  ne  peut  pas  donner  à  un  être  des 
propriétés  contradidoires  ne  peut  pas 
donner  Téxiftence  à  cet  être.  Autant 
voudroit  dire  une  maifon  ne  peut  pas 

fai- 
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faire  un  architede  ;  donc  un  architec- 
te ne  peut  pas  faire  une  maifon  :  un 
horloger  ne  peut  pas  donner  à  une 
pendule  la  propriété  de  marquer  à  la 
fois  avec  la  même  aiguille ,  &  le  me- 
me  cadran  ,  le  tems  vrai ,  &  le  tems 
moyen,  donc  T horloger  ne  peut  pas 
faire  une  pendule»  (  S  ) 


L  4 
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NOTES. 

(  I  )   Volt.   Mélanges    B'c*     c.    l  / .  fur 

Il  efl  bon  de  remarquer  que  fi  cet 
Ecrivain  pafTe  auprès  de  nos  beaux  efprits 
pour  une  génie  profond ,  &  un  i^mnd 
Pliilofophe,  d'autres  en  ont  porté  un 
jugement  bien  différent.  Le  chevalier 
de  Ramfay  qui  Te  connoiflbit  bien  en 
hommes ,  &  connoiiïoit  ce  Philofophe 
en  particulier  ^  V  appelle  en  écrivant  à 
M  Racine,  un  génie  fupérjîciel  qui  a  écrit 
les  élémens  de  la  Philojbphie  pluftot  'que  des 
principes  approfondis  Î!fc» 

Nous  n'en  voulons  pas  pour  cela  à 
la  réputation  de  ce  Philorophe  ;  mais  nous 
avons  crû  devoir  faire  cette  remarque 
pour  ceux  qui  étant  peu  verfés  dans  la 
Philofophie  s'  en  laiflent  impofer  par  le 
nom  de  Loke.  Ainfi  au  lieu  de  regar- 
der ce  qu'  il  a  dit  fur  la  pofTibilité  de  la 
matière  peu  faute  comme  une  contradic- 
tion la  plus  grolUere ,  &  peu  honorable 
à  un  Philofophe  nous  avons  mieux  aimé  de 
ne    le  regarder  que  comme    un  de    ces 

pro- 
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propos  inconfidérés  qui  s'échappent 
quelque  fois  même  au  plus  grands  hom- 
mes. On  ne  déroge  point  à  la  réputa- 
tion d'  Homère  en  difant  d' après  Hora* 
ce  que  ce  Prince  des  Poètes  fommeille 
quelque  fois»  Oeur,  de  M.  L,  Rai:, 
tom,  3,  Lettre  du  C/jev*  Ramfay  à  Mr»  Rà- 
dne, 

(a')  Volt.  IW. 

(  3  )  Volt.   Metapb,  part,  i.  c,   (T. 

C4)  Volt.  Dia,  P/jilofiph,  an.  idées 
Helv«   de  V  Efprit  Difc.    I.   c.    I. 

C  5)   Volt.   Lettre  l^.fîir  Loke, 

(6)  Volt.  Amufem,  Litter^  tom.  1, 
Collins  Eff^  fitr^  la  nat,  cJ*  dej2m,  de  V  ame 
humaine. 

On  dît  que  Loke  réfuta  vi(florieufê- 
ment  les  raifoiis  de  Stillingfléet  Evêque 
de  Vorcefter  ;  mais  le  feul  qui  le  dit  c'elï 
Voltaire.  Les  autres  prétendent  au  con* 
traire  que  Stillingfléet  poulTà  Lokc  en 
Philofophe  éclairé  &  iîir  de  fa  marche, 
&  que  Loke  fe  défendit  en  Philofophe 
qui  fait  pitié- 

(Y)  Syil:h»  delà  nzU  part.  i.  c.  7, 
Volt»   Dieu   One  fi.  fur  P  Encyclop, 

(  8  )  V.  CaftilU  Ohfir-j,  fur  le  livre 
imithle  ^c,   c^  9. 

L  s  CHA- 
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CHAPITRE  VIII. 

Contimiation  du  fujet  précèdent. 
Union  de  t  ame  avec  le  corps. 


1 


1  paroit  que  T  auteur  du  jyfthhnt  de 
la  nature  qui  a  attribué  l' origine  de 
ropinionde  la  fpiritualité  de  l'ame  à 
r ignorance,  a  reconnu  lui  même  fon 
tort 5  puisqu'il  attribue  ailleurs  cette 
opinion  à  une  politi^/ue  très  profonde 
EfT  très  intéreifée  des  rhêoFogiens^  pour 
[onjivaive  une  portion  de  i'  homme  à  la 
dijjolution ,  à  fin  de  la  rendre  fujcepti- 
lie  de   vécompenfes ,  ^   de  chatimens. 

Les  hommes  n  ont  pas  eu  beloin 
d'apprendre  des  Théologiens  que  toute 
matière  efl  inerte,  que  des  opérations 
i:idiviribles  ne  peuvent  venir  que  d'un 

prin- 
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principe  indivifible  &  immatériel.  D'ail- 
leurs les  Tiiéologiens  n'  avoient  pas 
befoin  de  r  immortalité  intrinfeque,  & 
par  conféquent  de  la  fpiritualité  de  l'a- 
me,  pour  établir  le  dogme  d*  une  vie 
future:  la  feule  immortalité  extrinfe- 
que  leur  fuffifoit^  Ils  auroient  même 
par  là  évité  Tobjeclion,  que  le  feune 
fauroit  agir  immédiatement  fur  unefub- 
ftance  immatérielle» 

Mais  ce  n*eft  plus  les  Théolo- 
giens qui  ont  inventé  le  fyfthéme  de 
la  fpiritualité  de  1*  ame ,  dit  le  même 
auteur  dans  la  note  i^,  c'ed  Defcar- 
tes:  même  les  Théologiens  avant  ce 
Philofophe  ont  crû  V  ame  corporelle» 
Qu'il  eft  beau  de  voir  la  même  opi- 
nion attribuée  tantôt  à  Y  ignorance  des 
hommes,  tantôt  aux  Théologiens,  tan- 
tôt à  un  Philofophe;  des  Théologiens 
qui  tori^fent  le  fyfthême  de  la  fpiritua- 
lité de  Tame  par  politique  &  parinté- 
rêt,  &  qui  parlent  de  lame  comme 
d*un  être  matériel!    En  attendant   que 

r  au- 
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r  auteur  s' accorde  mieux  avec  lui  mé- 
lîie ,  qu'  il  nous  foit  donc  permis  d' at- 
tribuer r  opinion  de  la  fpiritualité  de 
r  ame  à  la  nature.     Aufli  elle  a  été 
dans  tous  les  tems  T  opinion  des  fau- 
vages,  aulTi  bien  que  des  Théologiens 
&  des  Philofophes.     Nous  avons  ab- 
fervé  ,  &  notre  auteur  obferve  lui  mê- 
me, que  dans  tous  les  tems  &  dans 
tous  les  lieux  les   hommes  incapables 
de  concevoir  la  matière  comme  prin- 
cipe des  opérations   &  des  Phénomè-      j, 
nés   dont  ils  étoient  étonnés,   ont  eu 
recours  a.ux  Efprits  pour  les  expliquer» 
De  là  efl  née  félon  lui ,  non  feulement 
la  croyance  des  Dieux  &  des  génies  du 
Paganifme  ;  mais  encore  la  notion  d'un 
feul  Dieu,  &  de  Tame  humaine:   ainfi 
pour  trouver  l'époque  de  l'idée  de. la 
fpiritualité  de  l'ame,  il  faut  remonter 
jusqu'à  la  Création.    Le  même  auteur 
avoue  par  une  autre  contradiélion   la 
plus  manifede,  que  rien  de  plus  pipu- 
laire   de  plus  iiniverfellement  répandu 

que 
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ijae  le  dog??2e  de  rimmortaltie  de    r a* 
vie,  (  J  ) 

Quand  on  conviendroit  que  De- 
fcartes  a  épuré  le  langage  de  T  ancien- 
ne Philoiophie,  &  s'ell  exprimé  plus 
exadcment  fur  la  nature  de  Tame,  il 
ne  s' en  fuivroit  pas  qu'  il  ait  créé  là 
notion  de  fa  fpiritualité ,  &  quepcrfon- 
pe  n'  en  ait  eu  l'idée  avant  lui. 

Pythagore,  Platon,  Ariftote,  Ci- 
céron  &c.  ont  enfeigné  la  fpiritualité 
ne  l'ame  long  tems  avant  DefcarteS 
(3)  &  le  Philofophe  François  n'au- 
roit  tout  au  plus  que  l'honneur  d'a- 
voir diftingué  plus  exadlement  1'  efprit 
de  la  matière ,  &  d' avoir  rais  la  prbu« 
ve  de  la  fpiritualité  de  l'ame  dans  ua 
plus  grand  jour  ;  quoique  cela  même 
on  pourroit  le  lui  conteder.  Plotin 
difciple  de  Platon  ,  Saint  Auguftin, 
Claudien  Mamcrt  en  ont  parlé  dans  les 
mêmes  termes  que  Defcartes  ,  &  en 
ont  apporté  la  même  preuve.  (  4  )  Ce 
que  r  auteur   avance  des  Théologierr? 

qu'ils 
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qu'ils  ont  crûrame  corporelle ,_ eft  une 
calomnie.  (5) 

11  eft  faux  de  même  ce  que  pré- 
tendent certains  Ecrivains ,  que  la  con- 
îioilTance  de  la  fpiritualité  de  l'ame  ne 
foit  due  qu'à  la  révélation.  Les  hom- 
mes en  font  aflurés  par  la  connoilTan- 
ce  intime  &  expérimentale  qu'  ils  ont 
de  fes  opérations,  &  par  la  raifon: 
la  révélation  ne  fait  que  leur  en  don- 
ner une  afTuranee  d'  un  autre  genre, 
&  que  mettre  une  borne  aux  futiles  fpé- 
culationsdes  Philofophes,  par  les  quel- 
les il  n'y  a  de  vérité  fi  évidente  qu* 
ils  ne  réuffiflent  à  défigurer,  &  à  con- 
fondre. Qu'  il  feroit  à  fouhaiter  qu'u- 
ne telle  borne  eût  été  toujours  refpec- 
téeî  (6) 

Il  eft  vrai ,  que  le  mot  ^y])nV,  dont 
les  hommes  fe  fervent  pour  défigner 
rame  ,  exprime  des  êtres  matériels, 
comme  le  z;  ;/  ,  \c  Joufflu ^  &c.  maisqu 
importe  de  quel  mot  Ton  fe  fer  ve,  pour- 
vu que  r  on  convienne  de  la  chofe  ?  Si 

les/ 
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les  hommes  fe  font  fervis  de  mots  qui 
expriment    des   êtres  matériels,   c  eft 
parceque  le  lan-gage  n'  ayant  d'  abord 
été  formé  que  pour  défigner  des  êtres 
matériels ,  ne  leur    en  a  fourni    point 
d'autres*     Celui    de  vent  ^    ùq  Jouffle 
leur  a  pafu  le  plus  propre  pour   indi- 
quer un  être  iuvifible,    parcequ' on  le 
fenc,  mais  on  ne  le  voit  pas,,  ou  peut- 
être  encore  parceque  la  vie^  dont  l'a- 
me  eft  le  principe  ,  fe  manifefte  dans 
r  homme  fur  tout  par  la   refpiration. 
Ils   ne  laiffent  pas  pour  tout  cela   de 
convenir  que  l'amc  eft  un  être  fimple, 
&  inétendû»    Si   les  hommes  par    ce 
mot  ejprit  n'eûfîent  entendu  qu' un  être 
plus  délié,  plusfubtil,  mais  de  la  mê- 
me nature  que  la  matière,  à  quoi  leur 
auroit-il   fervi  de  peupler  le  monde 
d*efprits  pour  fuppléer  à  l' infuffifance 
de  la  matière  ?  C  auroit  été  fubllituer 
la  matière  à  la  matière.    Auffi  par  ce 
mot  ejprit  ils  ne   prétendant  point  en 
donner  la  dgtiuition,   ni  expliquer   ce 

qu'  cl- 
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qu'elkeft,  ils  ne  prétendent  que  h, 
défigner.  Lorsqu' il  s'agit  de  la  défi* 
nir,  ils  la  définiffent  une  fubftance 
fimple,  inétendûe,  indivilible,  quipen- 
Te  &  qui  veut. 

Si  parmi  lés  anciens  Philofophes 
il  y  en  a  eu  quelques  uns,  fui  onten- 
feigné  que  Tame  n'  eft  rien  autre  chofe 
qu'une  matière  plus  fubtile,  &  plus 
déliée,  par  ce  mot  ame  ils  n'énten- 
doient  point  le  principe  qui  penfe,  & 
qui  \tuty  mais  ce  que  nous  dilojis  ej- 
frits  vitaux  ou  animaux.  On  a  déjà 
vu  dans  le  Chapitre  X.  du  Tome  U 
la  diflinclion  que  faifoient  ces  Philofo- 
phes entre  mens  ^  animus  y  &  anima, 
Auflî  la  définition  que  nous  donne  Ci- 
céron  de  ce  qu'ils  enteadoient  par  mens 
ne  peut  mieux  exprimer  un  être  im- 
matériel,  (?) 

Les  vieilles  objedions  de  Lucrè- 
ce fondées  fur  ce  que  T  ame  nait,  s'ac- 
croit,  fe  fortifie,  s' affoiblit,  meurt 
avec  le  corps,  que  T  organifation plus 

ou 
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ou  moins  parfaite ,  &  les  autres  cau- 
fes  phyfjques,  comme  la  nourriture,  la 
qualité  de  1'  air  que  nous  refpirons,  le 
climat,  &c.  influent  fur  nos  facultés 
morales  &  intelleduelles  ,  ces  objec- 
tions ,  dis- je 5  renouvellées  par  nos 
Philofophes  avec  un  air  d'importance 
ne  prouvent  nullement  que  Tame  ne 
foit  rien  autre  choie  que  le  corps.  (  8  ) 
Toutes  les  fois  que  deux  chofes 
fe  perfeétionnent  ,  ou  le  détériorent 
dans  le  même  tenis ,  &  dans  la  même 
proportion,  il  ne  s'en  fuit  pas  qu'elles 
ne  différent  point  abfolument  ï  une  de 
l'autre;  tout  ce  qui  altère  un  effet  n'* 
en  eft  pas  néceffaircmcnt  lacaufe  Pour 
que  deux  chofes  fe  perfedionnent ,  & 
fe  détériorent  dans  la  même  propor* 
tion,  il  fuffit  qu'elles  dépendent  d'u- 
ne caufe  commune.  Auffi  paroiiïent- 
elles  fe  perfeétionner,  ou  fe  détériorer 
dans  la  même  proportion  ,  fi  T  une  eft 
une  condition  fans  la  quelle  l'autre 
ne  peut  exercer  fon  adivité.  Un  pa- 
Tom.  IL  M  reil 
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reil  ar^nment  prouveroit  que  l'air,  & 
le  feu  font  la  même  chofe,  puisque  le 
feu  s'affoiblit,  &  s'éteint,  à  mefure, 
que  l'air  fe  raréfie,  ou  que  f  humidi- 
té &  la  fecherefle ,  qui  changent  beau- 
coup la  force  de  la  poudre  à  canon, 
en  font  la  caufe. 

Auffi  dans  ces  objedions  on  va  au 
de  là  du  fait ,  &  on  fuppofe  bien  des 
chofes  gratuitement.  Où  eft  ce  que  ces 
Philofophes  ont  appris  que  l'ame  nait 
&  meurt  avec  le  corps?  Ils  feroient 
bien  embarrafles  à  le  prouver.  Le  fait 
ne  nous  montre  rien  autre  chofe,  fi  ce 
n'eft  que  l'ame  agit  dans  le  corps  d'a- 
bord que  le  corps  a  atteint  le  degré  de 
confidence  &  de  pérfedion  nécelTaire, 
&  qu  elle  n'agit  plus  dans  un  cadavre. 
De  même  ces  expreffions  que  l'ame 
j*  accroît  5  fe  fortifie ,  J' affoihlit  5  avec 
le  corps  ne  font  pas  julles^  on  peut 
les  paiïbr  à  Lucrèce  comme  Poète; 
mais  on  ne  fauroit  les  palTer  à  un  Phi- 
lofophe.    Nous  ne  volons  ni  l'accroif- 

fe- 
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feinent,  ni  raffoibliiTement  de  l'ame; 
nous  ne  voions  que  le  plus  ou  moins 
de  facilité  ,  &  d'énergie  dans  ks  ope* 
rations»  Aller  au  delà  c'eft  prendre 
pour  prouvé  ce  qui  eft  en  quellion. 

Or  tout  cela  ne  prouve  rien  autre 
choTe  ,  fi  ce  n  eil  que  Tame  dans  Pé- 
tât préient ,  ne  peut  exercer  fes  facul- 
tés que  d' une  manière  dépendante  du 
corps ,  en  fuite  de  Y  union  établie  en- 
tre ces  deux  fubftances  par  le   créa- 
teur.   Comme  ce  feroit  mal   raisonner 
que  de  conclure  de  ce  qu'un  joueur  de 
flûte  joue  mal  avec  uninftrument  mau- 
vois,  ou  ne  peut  jouer  rien  du  tout, 
fi  on  lui  ote  fon  inRrument,    que  le 
joueur  n  eft  rien  autre  chofe    que   fa 
flûte  ;  ce  feroit  de  même  mal   raifon- 
ner, -que  de  conclure  de  ce  queTame 
dans  r  état  préfent  dépend  du   corps 
dans  les  opérations,  qu'elle  n'eft   rien 
autre  chofe  que  le  corps» 

Si  nos  Philofophes  fentent   quel- 
que chofe  de  plus  que  cette  dépendan- 
Ma  ce 
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ce,  &  que  ceft  réellement  le  cerveau 
qui  penfe  ,  c'eft  un  privilège  que  nous 
n'  avons  point.  On  félicite  ï  auteur 
du  DiBionnaire  philojophique  d' être 
certain  de  penier  avec  fa  tête ,  conrane 
jl  eft  certain  de  marcher  avec  fes  pieds, 
de  digérer  avec  fou  eftomac  (  9  ) 

Ajoutez  que  cette  même  dépen- 
dance n'  eft  pas  vraie  à  l' égard  de 
toutes  les  opérations  de  notre  ame» 
Nous  ne  voulons  certainement  pas 
pat  le  canal  des  organes  ,  &  la  volon- 
té n'en  dépend  point,  fi  ce  n'eft  en 
tant  que  les  organes  lui  fournirent  les 
objets  fur  les  quels  elle  s'exerce.  Auf- 
fi  r  ame  n'  a  que  faire  des  .organes  pour 
connoitre  fa  propre  éxiftence. 

D*  abord  que  cette  dépendance 
n'eft  qu'une  fuite  de  T union  de  l'ame 
avec  le  corps,  on  ne  fauroit  conclure 
que  r  ame  ne  peut  abfolument  ni  pen- 
fer,  ni  agir  fans  organes#  Conclure 
de  ce  qui  n'eft  vrai  que  dans  une  fup- 
pofition  à  ce  qui  eft  généralement,  c'eft 

mal 
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mal  raifonner»  L*  auteur  du  fyfthêmc 
de  la  nature  commet  fou  vent  cette  fau- 
te,  &  on  peut  dire  que  tout  fon  fyfthé- 
me  fur  les  êtres  immatériels  ne  porte 
que  fur  ce  faux  raifonnement*  (  lo) 

Il  eft  vrai  que  Tauteur  tâche  ail- 
leurs de  redrefler  fes  propofitions  par 
dire,  non  pas  qu'il  fut  avoir  des  or- 
ganes pour  agir  &  pour  penfer;  mais 
pour  agir ,  &  pour  penfer  à  notre  ma- 
niere.  Dés  lors  fon  argument  pour 
prouver  que  T  ame  n'  eft  que  matière 
iV  a  plus  de  force  :  ainfi  d' une  façon, 
ou  d' autre  ,   il  raifonne  toujours  mal. 

Les  Matérialiftes  eut  beau  s'é- 
crier, avec  le  même  auteur,  que  cette 
union  des  deux  fubftances  n'  eft  qu'une 
chimère,  qu'il  cH  impojjïble  de  conce- 
voir comment  un  être  matériel  peut 
lier ,  renfermer  ,  contraindre ,  déterviû 
ner  un  être  fugitif  ^  qui  échappe  à  tous 
Us  Jens  ,  que  refoudre  ces  problèmes  par 
M  3  des 
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des'  miracles  y  îJ  faire  intervenir  la  Di- 
vinité ^  c  cft  avouer  fou  ignorance  ^   ou 
le  dejfein  de  tromper  les  autres.     Dire 
que  l'on  ne  peut  concevoir  le  com- 
ment d'  une  chofe,  c'eft  faire  une  dif- 
ficulté ;  ce   n'eft  pas  prouver   que  la 
chofe  eft  impoiïible  ,  ni  qu'elle  ren- 
ferme une  contradiélion.     Il  efl:  démon- 
tré que  ce  qui  veut  &   qui  penfe  en 
nous  n'eft  pas  matière,  &  par   confé- 
quent  qu'il  y  a  en  nous  deux  fubftan- 
ces  diftinéles.     Or  que  ces  detix  fub- 
flances  dépendent  Tune  de   Tautre,  c' 
eft  un  fait ,  contre  lequel  une  difficul- 
té n'a  point  de  force^     A  la   vérité   ce 
feroit  une  abfurdité  de  dire  que  Famé 
agit  fur  le  corps  par  un  choc,  ou  que 
le  corps  agit  fur  l'ame  comme  toute 
matière  agit  fur  une  autre  matière   en 
lui    communiquant    fon    mouvement; 
mais  c'eft  ce  qu'on  ne  dit  point.      Il 
y  a  une  infinité  de    manières  d'agir; 
nous   n'en  connoiffons  que  très  peu, 

en- 
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encore  les  connoilTons -nous    très   im- 
parfaitement. 

Beaucoup  de  Newtoniens  foutien- 
nent  que  dansTaélion  mémed'uncc-rps 
fur  un  autre  il  n'y  a  point  de  contad 
immédiat.  AiTurement  cela  eft  plus 
croyable  de  l'adion  de  Tame  fur  le 
corps,  ou  du  corps  fur  Tame,  &  fî 
cela  ell,  la  difficulté  de  concevoir  Tac» 
tion  d'un  corps  fur  un  autre  corps  fe- 
ra pour  le  moins  auffi  grande  que  d' 
expliquer  l'adion  du  corps  fur  Tcfprit, 

Auiïî  ces  expreffions  que  le  corps 
//>,  renferme  Tame,  ne  font  pas  judes; 
elles  ne  font  vraies  que  dans  le  fen^ 
figuré.  La  manière  d'éxifter  des  ef- 
prits  par  rapport  à  Tefpace  nous  efl 
inconnue,  aulli  bien  que  leur  manière 
d'  agir  fur  les  corps. 

Les  efprits  n'  éxiftent  certainement 

pas  dans  l'efpace,  ni  ne  l'occupent  à 

la  manière  des  corps.     Ceftcequeles 

Scholaftajues  ont  voulu  indiquer  en  di- 

M  4  .  fant 
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fant  que  l'ame  exifte  toute  entière  dans 
tout  le  corps ,  &  dans  chaque  partie 
du  même  corps  :  ainfi  il  n'  y  a  nulle 
raifon  de  tourner  cette  expreffion  en 
ridicule.  Si  c'  eft  là  des  myfteres  ;  il 
y  a  des  myfteres  par  tout»  Que  les 
Klatérialiftes  nous  expliquent  comment 
le  mouvement  eft  renfermé  dans  le 
corps  qui  fe  meut,  comment  il  pafTe 
&  fe  communique  d'  un  corps  à  V  au- 
tre, (àc.  Auffî  le  même  auteur,  qui 
fur  la  fuppofition  faufle  que  toute  ac- 
tion fe  réduit  à  la  communication  du 
mouvement,  prétend  que  dès  que  Ton 
attribue  de  1'  adion  à  une  caufe  quel- 
conque, on  eft  obligé  de  la  regarder 
comme  matérielle  ,  avoue  cependant 
qu'  on  peut  ignorer  fa  nature  particu- 
lière ,  ^  fa  faç^on  d'  agir,  Qu'  il  nous 
foit  donc  permis  de  même  de  l' attri- 
buer à  une  caufe  immatérielle,  quoique 
nous  ignorions  fa  nature  particulière  & 
fa  façon  d'agir,  fur  tout  étant  démon- 
tré 
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tré  que  cette  aélion  ne  peut  venir  d'u- 
ne caufe  matérielle.  (13) 

Chaque  être  eft,  dit  T  auteur  de 
r Evangile  du  joiiv^  ce  qu'il  efl:  en 
lui  même  indépendamment  d' un  autre 
être  5  du  moins  quant  à  fa  propriété 
elTentiellej  d'où  il  en  conclût  que  1*  ef- 
fence  de  F  ame  ne  fauroit  influer  fur 
celle  du  corps,  tout  comme  l'ejjince 
d' un  cercle  w'  influe  point  far  celle  d^  un 
quarvé.  Perfonne  ne  s' efl:  jamais  avi- 
fé  de  dire  quePeffence  de  Tame  in- 
flue fur  celle  du  corps;  mais  de  ce  que 
TelTence  d'un  être  n* influe  point  fur 
celle  d'un  autre,  il  ne  s'en  fuit  pas 
qu'il  ne  puilfe  influer  fur  fa  manière 
d' agir»  Si  le  cercle  &  le  quarré  font 
ajuflés  en  forte  que  chaque  angle  du 
quarré  fafle  faire  au  cercle  une  petite 
partie  de  fon  tour  5  il  efl  évident  que 
le  cercle  n'aura  point  un  mouvement 
continu,  comme  ill'auroit,  s'il  étoit 
rais  en  mouvement  par  un  autre  cer- 
cle. De  même  l'efTencede  Tamen  in« 
M  /  flue 
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flue  point  fur  celle  du  corps,  &  l'une 
eft  tout -à -fait  indépendante  de  celle 
de  l'autre:  le  corps  n'a  pas  befoin  de 
l'amepour  être  étendu)  ni  Tame  n'a 
•  pas  befoin  du  corps  pour  être  unefub- 
flance  qui  penfe;  mais  il  peut  y  avoir 
des  relations  établies  entre  ces  deux 
fubftances,  qui  influent  fur  la  manière 
de  leur  opérations.  (14) 

Tout  ce  qu'  on  en  peut  conclure 
c'  efl  que  cette  dépendance  ,  &  ces 
relations ,  ne  découlant  point  de  1'  ef- 
fence  de  T  ame,  ni  de  celle  du  corps, 
ne  font  qu'  arbitraires ,  &  par  confé- 
quent  qu'il  y  a  un  être  tout-puilTant 
qui  les  a  établies  par  fa  feule  volon- 
té. Ainfi  les  difficultés  que  Ton  fait 
contre  V  union  de  ces  deux  êtres  fi 
difierens  nous  fourniflent  une  nouvel- 
le preuve  de  réxiflenee  de  Dieu*  (15) 
D'abord  que  cette  union  de  l'a- 
me  &  du  corps  dépend  de  la  libre  vo- 
lonté  du  créateur,  ce  feroit  une  que- 
ftion  impertinente  que  demander,  pour^ 

quoi 
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quoi  Dieu  a-t  ^il  voulu  unir  enfemhle 
deux  êtres  fi  différens?  Il  vaudroit  au- 
tant demander  pourquoi  Dieu  a  voulu 
créer  des  hommes?  C*^) 

Dieu  a- 1^  il  créé  toutes  les  âmes  à 
la  fois  y  ou  les  crée  - 1  -  il  juccéfji'cement 
dans  les  corps,  dés  ^u^  ils  font  capables 
d' être  les  inftrumens  de  fes  opêi'atimîsl 
Nos  lumières  naturelles  ne  nous  dé- 
couvrent rien  là  delTus»  (17) 

L  ame  que  devient  -  elle  après  la 
mort?  Ce  que  Dieu  veut.  Cen'eflpas 
encore  ici  le  lieu  d' en  dire  de  plus. 


NO 
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NOTES. 

Ci)  ^yfl^^*  de  la  nat^  part,  l^  e^  7. 
note  27, 

fa)  Ibid.  c.  19.  V*  la  Grange  Re- 
viarq,  fur  Lucrèce  tom,   i. 

(  3  )   Plat.  /;/  Fhaed. 

Cic,  Tufcul.  quae/i,  /.  I,  ^ri/ioteles  ,  ^  ^ 
cum  quatuor  illa  gênera  principiorum  effet 
complexîts ,  quitus  omnia  orirentur  quin- 
tam  quandam  naturatfi  cetifet  effe  ^  a  qua  fit 
viens  ;  cogitare  enitn ,  B*  providere ,  ^  di" 
Jcere  ,  ^  docere  ,  EfJ*  tam  mnlta  alia ,  me 
minijfe ,  amare^  odijfe  ,  cupere ,  timere^  angî^ 
laetari  ^  haec  î!f  fimilia  eorum  in  borum  qua^ 
tuor  generwtt   nuUo  inejfe  putat» 

Id.  ibid.  In  animi  autetn  cognitione  du» 
hit  are  non  pojjîimus ,  nifi  plane  in  phyficis 
plumbei  fumus  ^  quia  ni bil  fit  animis  admix» 
tu  m,  ni  bil  copulatum ,  nibil  coagmentatum^ 
ni  bil  duplex, 

V.  Macrob»  In  Somn,  Scip,  h  !•  r, 
9.  ^c. 

Ce  n^efl:  qu'en  établifTànt  que  tout 
n*  ert:  que  matière,  que  Leucippe,  De- 
mocrite ,  Epicure  fe  font  diftingués  des 
autres    Philofophcs   comme    fondateurs 

d'u- 
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d'une  nouvelle  fecfle:  ils  ont  donc  été 
des  innovateurs ,  &  par  conféquent  le  fy- 
fthéine  de  la  fpiritualité  de  Tame  etoit 
avant  eux  le  Tyrtliême  de  tous  les  Phi- 
lofophes 

(  4  )   La  Religion,  natut\    ^    révél,  tom* 
I.  Dijfen,  3.  arr.    I. 

Quoique  nous  prétendions  que  De- 
fcartesn'apas  été  le  premier  à  diflin- 
guer  avec  exa6litude  &  avec  précifion 
r  efprit  de  la  matieie,  nous  fommes  bien 
loin  de  fouscrire  à  l' alTertion  de  1'  nu 
teur  des  Lettres  Philof&phiques ,  qui  après 
avoir  parlé  avec  le  dernier  mépris  des 
Scholafliques,  qui  ont  foutenû  la  fpiri- 
tualité de  r  ame ,  n'  épargne  pas  même 
ce  Philofophe. 

Mille  Scholafliques ,  dit  -  il ,  font  venus  em 
fuite  y    comme     le  ^DoBeur    irréfragable^    le 
Doreur  fubtil  ,    le    Docteur     angelique  ,    It 
Doreur  feraphiqney    le    DoBeur    cherubique^ 
qui  ont  tous  été  bien  fur  s  de  connoitre  /,  ame 
très  clairement  ;    mais   qui    ii*  ont   pas    laijfé 
£  en  parler  comme  s"*  ils  avaient    voulu    que 
perfonne  n  y    entendit    rien^       Defcartes    né 
four  découvrir    les   erreurs   de    /'  antiquité  ^ 
mais  pour  y  fubftituer  les  (iennes     s  imagi- 
na d'  avoir  démontré  que  /'  ame  était   la    vie- 
me  chafc  que  la  penfée.      Voit,    Lettres  F/jÎ' 
îofoph,   Lett.    13. 
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Ces  auteurs  n'  ont  jamais  prétendu 
Connoitre  T  ame  très  clairement:  ce  dont 
ils  ont  été  bien  furs ,  c'  ell  qu'  elle  n'eft 
pas  matière ,  &  ils  en  ont  apporté  des 
preuves  qu'  il  falloit  combattre  ,  au  \k\i 
de  s'égayer  par  une  plate  raillerie  fur 
les  épithetes ,  par  les  quels  on  a  trouvé 
bon  de  défîgner  leur  ordre  ,  ou  leur  ca- 
radlere  particulier^ 

AnfTî  r  on  connoit    le   Do<fleur  fera^ 
jibiqjie  ^   le  DocSleur  //^/îV,     le    Do<^eur 
angelique ,    mais  Ton  ne     connoit  point 
/  irréfragable ,  ni  le  clerubique  ,   que    l' au- 
teur a  inventé  pour  faire  mieux  fentir  le 
ridicule,  qu'il  prétend  jeter  fur  les  Scho- 
laftiques.     Defcartes  n'a   jamais  dit,  que 
r  aille  efl  la  même  chofe    que    la   penfèe;     il 
a  dit  que  penfer  aduellement  c'  eft  fon 
effence  :  ces  deux  cljpfes  font  très-  diffé- 
rentes l'une  de   1* autre.     Il   ne    falloit 
point  lui  prêter  une  fottife  pour  le  ren- 
dre ridicule,  &  au  lieu  de    l'  accufer    de 
n'avoir  découvert  les  erreurs   de    fanti- 
quité  que  pour  y  fubflituer  les  fîennes, 
il  falloit  les  réfuter. 

Tant  de  raifonneiirs^  ajoute  -  t  -  il ,  aîant 
fait  l»  Rot?! an  de  /'  ame,  wi  fage  efl  venïî^ 
qui  en  fait  l hiftoire^     Ce  fage   efl  Loke, 

Or  Loke  n'  a  fait   rien  autre    chofe, 
que  réfuter  les  idées  inées  de  Defcartes^ 


DE  RELIGION.         191 

diAinguer  les  idées  fîmples  des  compo- 
fées,  faire  voir  que  les  langages  font 
imparfaits,  &  qu'en  exprimant  Tes  pen- 
fées  r  on  abufe  fouvent  des  termes.  Il 
II'  y  a  point  de  Cours  de  Philofophie, 
ou  toutes  ces  doctrines  ne  fuient  enfcig- 
nées.  Si  Loke  les  a  peut-être  mieux 
développées ,  c'  eft  là  bien  peu  de  chofe 
pour  i'  ériger  en  feul  Hiftorien  de  famé. 

Mais  il  lui  eft  échappé  de  dire  que 
Dieu  peut  communiquer  la  penfée  à  la 
matière.  Voilà  tous  fes  titres  :  un  pro- 
pos inconlldéré,  ou  une  contra<liâ?ion  la 
plus  manifefte.      V.  Chap.  précéd, 

Ç  S  )  Si  cerrains  auteurs  au  lieu  de 
méprifer  les  Théologiens  ,  les  enflent 
étudié  ,  ils  n'  auroient  pas  avancé ,  com- 
me a  fait  r  auteur  du  fyflhêiiie  de  la  natu^ 
te  y  &  celui  qui  T on  vient  de  citer^ que 
plufieurs  Pères  de  l'eglife  dans  les  pre- 
miers fiècles  ont  crû  T  ame  humaine,  les 
Anges ,  c3c  Dieu  corporel.  Ils  auroient 
trouvé  dans  Pétau  que  f  erreur  de  croi. 
re  Dieu  corporel  n'  ell:  attribuée  qu'  à 
Meliton  Evéque  de  Sardes,  que  le  ien- 
timent  de  TertuUien  fur  cet  article  n  eft 
pas  bien  clair,  que  tout  au  plus  il  fe 
trouve  dans  Laclance  des  expreflions 
peu  exactes  :  mais  nous  ne  parlons  ici 
que  de  P  ame. 
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Tertulien  ,  Synnefius ,  &  quelques 
autres  ,  d*  après  T  opinion  de  quelques 
anciens  Philofoplies,  ont  donné  à  V  amc 
une  enveloppe  extrêmement  fubtilc ,  êc 
délice ,  par  le  moyen  de  la  quelle  après 
la  mort  de  Y  homme ,  elle  retenoit  la 
forme  humaine  :  ce  qui  ne  donne  pas 
la  moindre  atteinte  à  fa  fpiritualité.  Ils 
tâchoient  par  là  d' expliquer  comment 
on  pourroit  diflinguer  une  ame  d*  avec 
r  autre ,  après  qu  elles  feroient  féparées 
de  leurs  corps.  Ce  fut  un  excès  de 
crédulité  aux  vifions  une  femme  picufe, 
qui  affinuoit  qu'  une  ame  s'  étoit  mon- 
trée a  elle  révêtue  àes  qualités  fenfîbles 
lumineufe,  colorée,  &  qui  plus  eft,  d'u- 
ne figure  extérieurement  humaine,  ce 
qui  porta  TertuUien  à  embialTer  cette 
explication. 

Saint  Hilaire,  Sait  Irenée,  le  même 
TertuUien ,  &  d' autres,  en  difant  que 
V  ame  efl  corporelle ,  qu'  il  n'  y  a  rien 
{T  incorporel  que  Dieu  ,  par  le  mot  corps 
entendoient  toute  fubUance  crée  finie,  & 
limitée  ou  fimplement  Jnbftance,  Il  ne  faut 
pas  en  être  étonné  :  la  (îgnification  du  mot 
corps  n'étoit  pas  encore  fixée  a  défigner  une 
fwbftaucc  étendue,  &  divifible*     Ils  en- 

ten- 
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tendoient  par  la  s'oppofer  aux  Pythago- 
riciens ,  qui  prétendoient  que  notre  ame 
étoit  une  parcelle  de  la  fubllance  divine 
&  avec  lesquels  il  n'  étoit  pas  queftion  fi 
r  ame  efl:  étendue,  &  divifible,  ou  in- 
divifible  &  inétendue. 

Incorponam  'ejfe  animam  y  etfi  difficile 
tardioribiis  perjiiaderi  pote/l  ^  mihi  tamen  fà' 
jeor  efje  perfunfum,  Sed  ne  verbi  contre'^ 
verjïam  vel  ftiperflno  faciam  ^  vel  merito  pa» 
tiar  y  quoiiiam  cum  de  re  confiât  y  non  efl 
opns  certare  de  nomine  :  fi  corpus  efl  omnis 
fuhflantia ,  vel  ejfentia ,  vel  fi  ijuid  aptius 
nnncupatur  id  quod  aliquo  modo  efl  in  fe  ip- 
Jo  ,  Corpus  efl  aniuia^  Ita  fi  eam  folamph" 
cet  incorpoream  vocare  naturam ,  quae  fuvi' 
me  incommutabilis  ,  ci^  nbique  tota  efl ,  cor' 
fus  efl  anima ,  quoniam  taie  aliquid  ipfa  nm 
efl,  Porro  fi  corpus  non  efl  nifi  quod  per 
loci  fpatium  aliqua  longitudine ,  latitudine^ 
altitndine  ita  fîflitur ,  vel  movetur  ,  ut  7na* 
jori  fui  parte  vmjorem  locum  occiipet  ,  B*  bre. 
viori  breviorem  ^  7?tinusqu9  fit  in  parte^  quam 
in  toto ,  non  efl  corpus  anima:  per  totum 
quidem  corpus  quod  animât  non  locali  dijfufjio- 
ne  ,  Jed  vitali  intenfione  porrigitur^  Quarc 
fi  animam  corpus  ejjè  dicendum  efl ,  non  efl 
certe  corpus  quale  terreuum  efl,  Unde  in* 
.    telligitur  anima  y  five  corpus  y  five  incorporea 

Tom^  JT^  N  di' 


19^        COllllS  ABx^vÉGÉ 

dicendafit^  propriam  quamdiWi  uaturhm  ha- 
here  oinnibus  his  mundunis  elcinentis  exccl- 
lentiore  fubfiamia  crcatam^  Augiifl:.  r^///. 
\66^  ad  JçP^eron. 

Le  fécond  des  deux  fens  indiqués  pa- 
roit  avoir  été  celui  de  TertuUien,  félon 
qu'il  s'explique  lui  même  en  difant  : 
awi  ipfa  Jhbflantia  corpus  fit  cnjusque  rei, 
Tertull.  adv^  Hermog,  Audi  dit  -  il  ,  ail» 
leurs  que  l'ame  a  proprium  genns  fubflan' 
tiae  ^  foliditatis  y  c'eft»à  diïç  différente 
de  h  fubftance ,  &  de  la  folidité  de  la 
matière  ;  on  ne  peut  pas  interpréter  le 
mot  propre  autrement^ 

(  6  )  En  accordant  même  que  la  con- 
noilïànce  de  la  fpiritualité  de  famé  ne 
Ibit  due  qu'  à  la  feule  révélation  ce  qui 
çft;  faux,  comme  Ton  vient  de  le  prou- 
ver ,  il  ne  s'  en  fuit  pas  que  ce  n'  cft 
que  depuis  dix  fept  cent  ans  ^  qu  on  efl  cer- 
.  tain  de  f  éxi/ience  de  P  avie ,  B*  de  fon  im" 
7/iortalitê  ^  comme  le  prétend  l'auteur 
•  du  Dictionnaire  Phdofophiqne  par  UWQ  autre 
infigne  fauiTèté.  Dans  les  loix  du  peuple 
de  Dieu ,  dit  -  il,  /"/  «*  efl  pas  dit  un  mot  de 
lu  fpiritualité  ^  de  l  inwiortahté  de  l'ame: 
rien  dans  le  Décalogue ,  rien  dans  le  Levi' 
tiqiic  ,  rien  dans  le  Déutêronorne,  S*  il  n'en 
cfl  rieii  dit  dans  le  Décalogue  &c,  il  en 

.     eil 
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dit  aiïez  dans  la  Généfe ,  oîi  Moiïenous 
apprend  que  l'amea  été  créée  de  Dieu, 
qu'elle  efï  imaiortelle,  qu'elle  eft  l'i- 
mage de  la  Divinité,  que  Dieu  aiant 
formé  de  terre  le  corps  de  Thommej  il 
anima  ce  corps  par  un  fouffle  divin, 
AulTî  le  même  Moife  donne  affez  à  con- 
noitre  que  ï  ame  ne  périt  point  lavec  le 
corps  ,  en  défendant  cxprelTément  de 
confulter  les  morts  pour  apprendre  la 
vérité'  <5c  cela  dans  le  Déutéronome. 

La  dénomination  de  Dieu  d'Abraham, 
de  Dieu  d' liaac ,  de  Dieu  de  Jacob,  fi 
fouvent  répétée  dans  le  vieux  Teilament 
annonce  la  même  vérité,  félon  l'expli- 
cation que  Jefus  Chrift  même  nous  en 
a  donné  dans  ï  Evangile.  Auflî  il  en 
cft  affez  dit  dans  les  livres  de    Salomon^ 

Si  Moïfe  n'  en  a  pas  parlé  p  lus  clai- 
rement dans  les  livres  de  la  Loi ,  cela 
n'étoit  point  néceifaire,  puisque  les  Juifs 
en  étoient  déjà  ailleurs  bien  inllruits  ôc 
ce  n'  étoit  nullement  la  V  objet  de  fa  mi- 
iîon.  Gen,  1,  Deiiîer  ig,  Matth.  22. 
Pj:  15.   Eccli.   11. 

L' exemple  des  Sadducéens ,  dont  fau- 
teur fait  une  grande  école  des  Juifs  quoi- 
qu'ils  ne  formalTent  qu'une  fedte  peu 
nombreufe ,  qui  nioient  f  immortalité  de 

-.  N  2  Ta- 


196       COURS   ABRÉGÉ 

l'anie,  ôc  qui  cependant^  dit -il,  occn- 
f  oient  les  pra/iieyes  charges  ne  prouve  riciî 
du  tout.  Nous  voions  tous  les  jours  des 
Déiftes ,  &  des  Gens  fans  Religion  oc- 
cuper des  grandes  charges  chez  les  Chré- 
tiens ? 

On  feroit  bien  dupe ,  fi  on  croioit 
que  ces  auteurs  parlent  fincerement,  lors- 
qu' après  avoir  dit  que  nous  ne  fomnies 
certains  de  la  fpiritualité  de  l*anie  que 
par  la  révélation  ,  ils  proteftent  de  s'  y 
foumettre  :  leur  mauvaife  foi ,  &  leur 
artifice  fe  ûiontrent  trop  à  découvert, 
D'  abord  ils  prétendent  que  ce  n'  eft  que 
la  révélation ,  qui  nous  apprend  que  ï  a- 
ine  el\  Tpirituellej  après  ils  font  tout 
leur  polTîble  pour  obfcurcir,  &  pour 
rendre  douteufe  la  révélation  ,  en  infi- 
nuant  que  c'eft  une  révélation  de  nou- 
velle date,  &  qu'elle  n'a  pas  été  faite 
aux  Juifs  :  auHî  prétendent-ils  qu*  elle  n'a 
pas  été  connue  dans  les  ^premiers  fiècles 
de  r  Eglifç  ,  que  plufieurs  Pères  ont  crû 
lame  corporelle. 

(  7  )  V.  note  2* 

(8)   Lnct\  de  rer.  mu  h  3.    v,     44(f, 

'^  fiqq- ^  t 

Lucrèce  s'eft  contenté  de  dire  que 
que  dans    les   enfans   l'ame    efl:   foible, 

coin- 
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connue  leur  corps  :  il  n'  a  pas  dérai/bn- 
né  jusqu'au  point  de  dire  que  les  en- 
faiis  fortis  du  fein  de  leurs  mères,  <5c 
devenus  adultes  ne  Tentent,  ni  ne  pen« 
fent  point ,  qu'  après  que  leur  corps  a 
pris  une  étendue  confiderable»  C'  efl:  à 
r.  auteur  du  fyflbême  de  la  nature  qu'  il 
étoit  réfervé  de  renchérir  fur  le  Poëte 
Epicurien.  V.  Chapit.  Vl^  note  6» 
(  9  )  Volt.  Di^iiotu  ThiL  art.  ame. 
Pendant  que  la  plus  grande  partie  de 
hommes ,  lorsqu'  ils  fenteilt ,  ne  favent 
pas  même  qu'il  fe  faile  du  mouvement 
dans  leurs  organes,  les  Matérialises  Ten- 
tent fans  doute  les  divers  mouvemens 
qui  fe  palTent  dans  leur  cerveau  î  aulTî 
quand  ï  objet  qu'  ils  défirent  efl:  devant 
ou  derrière  eux ,  ils  fentent  que  leur 
cerveau  efl  pouflc  en  ^avant  ou  en  ar- 
rière. 

Tant  s'  en  faut  que  dans  nos  percep- 
tions, ou  dans  nos  fenfations  diverfes, 
nous  fentions  les  mouvemens  divers,  qui 
fe  paflent  dans  notre  cerveau ,  que  Loke 
affirme  au  contraire  comme  une  choie 
dont  il  efl  certain,  que  nos  fenfations 
n*  enrerment  aucune  idée  mouvement,  & 
que  celui  ^  qui  n'  auroit  pas  l' idée  du 
mouvement  par  quelque  autre  voie,  n'en 
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auroit  aucune.  Loke  Ejpii  fur  r  entend 
hum,  /,  2.  c.  14. 

L'expérience  rapportée  dans  les  Mé- 
moires de  TAcadunie  Roiale  des  fciences 
de  Paris ,  fur  la  quelle  s' appuyé  l'auteur 
à\\  Jyfthêvie  de  la  nature  pour  prouver  que 
c  ell  le  cerveau  qui  fent ,  prouve  tout  le 
contraire.  A  mèfure  que  l'on  preiToit 
le  cerveau  d'un  homme  à  qui  ont  avoit 
enlevé  le  crâne  ,  T  homme  tomboit 
daus  une  efpèce  de  léthargie ,  qui  le 
privoit  de  tout  fentiment.  Gr  fi  le  cer. 
veau  étoit  fenfiSle  5  plus  il  feroit  preffé 
plus  il  fcntiroit  la  prellion.  Donc  ce 
qui  fent ,  n'  efi:  pas  le  cerveau  ,  &  l'ex- 
périence de  Mr.  de  la  Peyronie  fournit 
une  preuve  non  pas  de  la  fenfibilité,  mais 
de  r  infcnfibiiité  du  cerveau»  Syfth,  de 
la  nat,  part.    I.  c.  g.  note   gi» 

(10)  Sy/ih.  de  la  nat,  part»  I.  c,  /. 
Cointuem  /'  nme  penft  - 1  -  elle  hors  du 
corps  ?  Réponfe  :  nous  ne  le  favons  point; 
il  faudroit  avoir  été  hors  du  corps  pour 
le  favoir.  Mais  de  ce  que  nous  ne  fa- 
vons point  de  quelle  manière  famé  agit 
hors  du  corps ,  ni  quelle  efl:  la  nature 
de  fes  opérations ,  il  ne  s'  en  fuit  pas 
que  hors  du  corps  elle  ne  puifTe  agir, 
ni  penfcr.     Ce  qui  cfl  certain  c'efl  que 

les 
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les  facultés  de  l'ame  ne  dépendent  point 
du  corps ,  tout  comme  les  propriétés 
du  corps  ne  dépendent  point  de  1*  ame  : 
r  ame  n'a  pas  befoin  du  corps  pourpen- 
fer ,  comme  le  corps  n'  a  pas  befoin  de 
P  ame  pour  être  étendu,  L*  ame  fépa- 
rée  du  corps  cunnoitra  certainement 
fa  propre  éxiflenc!^  :  elle  aura  de  plus 
toutes  les  autres  idées  qu'  il  plaira  à  fon 
auteur  di^ui  donner  ,  par  des  voies  pro- 
portionnées à  (à  nature ,  qui  nous  font 
inconnues 

jQtt'  ariveroit  •  il  ^  ft  î  ame  était  enfermée 
dans  nn  corps  dépourvu  d  organes  ?  Répon* 
fe.  Quand  on  dit  que  Tameed  enfer- 
mée dans  le  corps ,  qu'elle  eft  unie  au 
corps,  on  n'entend  pas  qu'elle  y  foit 
enfermée  comme  dans  une  boîte,  ou 
qu'  elle  y  foit  unie  ^  comme  l' on  unit 
enfemble  un  morceau  de  bois,  <5c  un 
morceau  de  cire  :  on  n'  entend  rien  au- 
tre chofe ,  fi  ce  n  efi:  que  dans  plufieurs 
de  (qî  opérations  elle  dépend  d'  un  corps 
proportionné ,  &  propre  à  entretenir  cet- 
te dépendance ,  d'  après  les  ioix  établies 
par  le  créateur.  Il  vaudroit  donc  autant 
demander  ce  qu'il  en  arriveroit,  fi  l'  a, 
me  dépendoit  d*  un  corps ,  qui  ne  feroit 
point  fait,- pour  qu'elle  en   dq^ende,  ou 

N  4  ce 
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ce  qui  revient  au  même,  fi  elle  éto't 
unie  a  un  corps ,  au  quel  elle  ne  feioit 
point  unie* 

(  II  )  Syfth,  de  la  iiat,  part,  !♦  c,  5» 
(12)  V.  Catbêch,  Thilofoph.  h  l,  c,  J, 
La  difficulté  qu'il  y  a  à  concevoir 
comment  T  ame  agit  fur  le  corps ,  &  le 
corps  agit  fur  Tamc,  a  fait  que  de  grands 
Philofophes  ont  nié  que  ces  deux  fub- 
flances  agilTent  l'une  fur  ï^kutre,  <5cont 
rejette  le  fyfthême  de  T  influence  phyfi- 
que  ;  Defcartes  y  a  fubftitué  le  fyfthê- 
ine  à^s  caufes  occafionnelles ,  Leibnitz 
celui  de  T  harmonie  préétablie  &c.  mais, 
lauf  le  refpe(5\:  du  à  ces  Philofbphes,  il 
n'  efl:  point  démontré  que  le  fyfthéme  de 
V  influence  phyfîque  renferme  une  con- 
tradiction ,  fi  ce  ïi  efl:  que  1'  on  fuppoie 
une  a£lioa  de  la  matière  fiir  P  elprit 
fèmblable  à  celle  qu'  elle  a  fiir  une  autre 
matière* 

Aufl^î  les  fyflhémes  de  ces  Philofb- 
phes pour  expliquer  1'  union  de  T  ame 
avec  le  corps  fonffrent  de  très  grandes 
difficultés.  Nous  n'entrerons  point  ici 
■  dans  une  controverfê  purement  philoso- 
phique ,  d' autant  plus  que  ces  Philofo- 
phes  reconnoifTènt  la  fpiritualité  de  l' a- 
me ,  <5c  Ton  union  avec  le  corps  :  mê- 
me 
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me  ils  n*ont  imagine  ces   fyftémes  que 
pour  ôter  la  difficulté  qu'  il  y  a  de  con- 
cevoir comment  deux    fub/lances   fi   di- 
verfes  agiHent  l' une    fur    T  autre.       Le 
beau    moyen  d' ôter  cette  difficulté   que 
de  nier  un  fait    réel,    certain,    inconte - 
fiable,  comme  font  les  Matcrialilles ! 
(  13  )   Syfth^    de  la  nat,   j)art»    i.c.   7» 
Si  r  on  tranchoit  le  mot  en  difant  qu2  ' 
les  êtres  immatériels  n'ont  point  de  lieu, 
qu'ils  font  nulle  part;    Ton    parleroit 
peut  -  être    plus   philofophiquemcnt ,    & 
Ton  éviteroit  bien  des  difficultés;    mais 
les    hommes    accoutumés    à    concevoir 
tous  les    corps  comme  éxiilans  dans  une 
efpace  déterminé,  &  féduits  par   l'ima- 
gination, ont  transporté  la  même    idée 
aux  êtres  immatériels ,   qu'  ils   ne   fauro- 
ient  de  même  concevoir  comme  éxiftans 
fans  fe  les  figurer  comme  éxiil:ans  dans 
quelque  partie  de  1  efpace  :  de  la  f  axio- 
me 5   que  rien  ne  fanroit  exi/ier  nulle   parr^ 
qui  n'  cfl  vrai  qu  à  f  égard  des   corps. 

Il  eft:  vrai  que  les  Philofophes  ont  ta* 
ché  de  redlifier  ces  idées ,  &  ces  façons, 
de  parler ,  en  difant  que  les  efprits  ne 
font  point  dans  le  lieu,  où  Ton  fuppo- 
fe  qu'  ils  éxiilent,  à  la  manière  des  corps, 
qu'  ils  ne  fout  point  dans  une  partie  dc- 
N  5  ter- 
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terminée  ,de  V  efpace  circmnfcriptive ,  qu* 
ils  y  éxillent  de  façon  qu'ils  font  tous 
dans  tout,  &  tous  dans  chaque  partie; 
mais  fi  on  les  contraint  a  s'  expliquer  ils 
ne  difent  plus  que  des  chofes  inintelli- 
gibles ,  ou  contradiéloires» 

II-^ liront  peut-être  poiint  réfléciii  que 
r  efpace  réel  n'  eft  rien  autre  cliofe  que 
r  étendue  des  corps  ,  qu'  une  efpace  di- 
flin6l  de  cette  étendue  n'eft  qu'un  être 
de  raifon ,  c'  eft:  -  à  -dire  cette  même  éten- 
due confiderée  par  abfiraélion.  Ainfien 
penfant  à  l' efpace  on  penfe  réellement 
à  un  corps,  &  par  conféquent  un  être 
immatériel  <Sc  inétendu  exclut  toute  idée 
d' efpace.  Si  T  imagination  la  lui  atta- 
che ,  c'  eft:  que  T  imagination  qui  ne  fui- 
roit  concevoir  rien  d* inétendu,  lui  at- 
tache l'idée  d'étendue. 

Ceux  qui  ont  fait  de  T  efpace  un  être 
réel  diftindt  des  corps  •,  comme  Gafïèn- 
di,  fe  font  expofés  à  dévorer  de  très 
grandes  abfurdités»  Ou  cet  être  feroit 
Dieu,  ou  il  y  auroit  un  être  immuable, 
nécelTaire,  indéftrucSlible ,  infini,  éternel 
diftincft  de  Dieu.  Aullî  l'idée  fîngulie- 
re  de  Newton ,  que  la  création  de  la 
matière  pourroit  bien  «ne  confifler  que 
dans   l'impénétrabilité    que  Dieu  auroit 

don- 
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donné  à  V  efpace ,  rétombe  dans  le  Spî- 
-  nofirme,  ou  dans  l'opinion  des  cesFlii- 
lofophes  qui  faifoient  le  monde  produit 
d'une  matière  préexil\ante,  Se  éternelle. 
Ceux  qui  font  de  l'  efpace   une  troi- 
fieme  fubftance   créée    par  Dieu   diverfe 
de  r  efprit  &  de  la  matière,  comme  Muf- 
(chembi'oek,  n' en  retiennent  point  l'id.'e, 
•     ils  la  detruifent.     L'idée  de  l' efpace  efl 
l'idée  de  quelque  chofe  de  néceHaire, in- 
déilrudibile  ,    éternel.      Aufïi    Dieu    ne 
r  auroit  créé  qu'  en   pure  perte.     S' il  a 
piî  créer    cette  fubftance   fans  la    créer 
dans  une  autre  efpace  préexiflant,  pour- 
quoi n^  auroit -il  pas  pii  de  même  créer 
les  corps ,    fans  cette  fubflance   préexi- 
ftante?  Ceux  qui  prétendent  que   l' efpa- 
ce n  eft    qu'un  mode  de  Timmenfité  de 
Dieu ,  &  par  conféquent  qu'  il  n'  eft  rien 
autre  chofe  que  cette  même   immenfité, 
n'  ont  apparemment  pas  réfléchi  qu'ils  ad- 
mettoient  en  Dieu  quelque  chofe  de  pafTif, 
de  divifible  ,  d'étendu      Si  avant  de  vou- 
loir définir  la   nature   de   cette  étendue 
imaginaire  diftindle  des    corps,    on    eût 
cherclîé  à  s' alTurcr  fi  cette  étendue    éxi- 
fte  ,  on  n'auioit  pas  tant  difputé  fur  un 
être   de  raifon,     Aufli  en   difputant    fur 
un  être  de  raifon,  comme    s'il  étoit  un 
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être  réel,  on  ne  poiivoit  manquer  de 
dire  des  cliofes  inintelligibles,  ou  desab- 
furditcs. 

Cette  opinion  iÇue  les  êtres  immaté- 
riels n'  exigent  dans  aucun  lieu  n*  efl:  pas 
nouvelle.  On  peut  la  trouver  dans  Ari- 
ftote  /,  I,  de  cœlo  c.  9.  dans  Boëce  «/?. 
1).  T/jo7n,  I.  p,  q»  52.  a,  i,  dans  S« 
Grégoire  de  Nylîè  diah  de  an,  EiJ*  rejfur^ 
dans  S  Jean  de  Damas  /,  i,  de  fide  c. 
13.  dans  S,  Augufiin  /.  de  immortaU  c# 
ij.  de  Scrm.  £)♦  in  monte  /,  z.  c»  5»  ^^ 
quant,  an  c.  15.  dans  Albert  le  grand, 
Alexandre  d'Ales,  S.  Bonavcnture,  S* 
Thomas  &c.  V^  Gerdil  de  la  Spirir,  de 
V  aine  ,  le  Gendre    Traùé   de   f  opin.  h    3. 

L' axiome  que  rien  ne  peut  agir  où 
il  n'  eil  point ,  ne  regar  le  que  les  corps. 
Il  ne  feroit  pas  vrai  mcn:e  a  leur  égard, 
fi  félon  r  opinion  de  quelque  Newto- 
iiiens ,  il  y  a  voit  une  aflion  in  diflans^ 

De  ce  qu'  un  efprit  agit  où  il  n'  cfl 
point  par  unQ  préfence  locale,  il  ne  s'en 
fuit  pas ,  qu'il  puiilè  de  même  agir  dans 
tout  lieu,  &  fur  tous  \ts  corps.  Son 
adlion  ell:  bornée  par  la  loi  du  créateur 
a  un  tel  corps  déterminé,    &  cela   eft 

être 
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étr|wini  au    corps  :  en  être    fcparé  c'efl 
cciW  d'agir  fur  ce  corps, 

D*  après  cette  manière  de  raifonner 
fur  les  êtres,  iminatériels  ,  certaine- 
ment plus  philofophique ,  <3c  capable  de 
fatistaire  la  raifon  ,  fi  elle  ne  fatisfait 
point  l'imagination,  il  ne  rede  plus  dj 
lieu  à  demander  ,  t  ame  fe  meut  elle  avec 
le  corps ,  quand  je  marche  avant ,  mon  ai/ie 
refte  - 1  •  elle  en  an'iere  ?  Le  fiègc  de  V  avie 
dans  le  corps  efl  -  il  dans  la  glande  pineale^ 
OH  dans  le  corps  calleux ,  on  dans  le  plexus 
choroïdal?  Toutes  ces  queflions  devien- 
nent des  queftions  ridicules,  &  imper- 
tinentes. 

D*  abord  que  les  efprits  ne  font  dans . 
aucun  lieu,  &  n'ont  aucun  rapport  avec 
r  efpace ,  ils  ne  fàuroient  clianger  une 
diftance  qu'ils  n'ont  pas,  ni  T  oa  ne 
peut  dire  qu'ils  foient  près,  ni  loin,  ni 
avant,  ni  en  arrière.  On  ne  fauroit  di- 
re que  r  ame  efl:  dans  le  corps  ;  mai^ 
auffi  r  on  ne  fauroit  dire  qu'  elle  eft  de- 
Iiors  :  elle  le  régit ,  &  elle  efl:  atfedVéc 
de  fentimens  divers  à  T  occîtfîon  de.< 
mouveraens  qui  fe  font  dans  fes  orga^ 
nés.  C  eft  là  tout  ce  qu  on  peut  dire  : 
to.it  le  relie  n' eft  que  verbiage» 

Adcod. 
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Adeod.  J^nid  /aciam  ,  quafo:  nonne  ijîis 
rationihus  confia  potcji  anitiins  non  ejje  in 
corporiims  ?  Qiiod  fi  ita  eft^  nonne  nbi  fim^ 
nefcio  ?  Allguil.  Qitod  tibi  vifum  efl  non  ef- 
Je  animam  in  corpore  viventis  anh/mntisy 
quamquam  videamt;  abfnrdnm ,  non  taweu 
do6îij]imi  homines  ^  quiùîis  id  placuerit  ^  de- 
fuerunt ,  neqne  mine  arbttror  deejjè^  Sed  ut 
ipfe  jntellîgis  ,  res  efl  fnbîilijjhiia  ,  ad  quam 
ccrnendam  7}iemis  acies  purganda  efl,  Augllil. 
de  quant,  an,  c,  2<5* 

(  14}  Evang,  du  jour  tom-  g.  V,  Ca- 
ftill,  Obferv.  fur  le  livre  intit,  fyflh*  de  la 
vat,   c.  9.  jT,    10. 

Cl5)  V.  Boulier  Ejfai   Phihfopb.  fur 

t  ame  des  bétes  part,  1,  c,  5.  Lailiy  de  la 
comioijjl  de  foi  même  Traité  2  ♦  part%  Z 

Modns  quo  corporibus  adharent  fpiritus 
omnino  mirns  efl  ,  nec  comprehendi  ab  ho- 
mine  potefl  ,  B*  hoc  ipfe  horno  efl»  Auguft, 
de  civit,  Dei^   /♦  II.  C»  20,  ^ 

(16)  Dans  le  nombre  des  queftions 
fottes  &  ridicules  il  faut  mettre  celle  de 
r  auteur  du  Cathéchifme  Chinois:  qu*  ai  -je 
à  faire  de  ce  petit  être  fiibaherne  ^  1'  ame) 
quand  je  puis  être  animé  par  Dieu:  à  quoi 
7/ie  Jèrviroit  cette  ame  ?  Sans  nous  arrêter 
à  relever  1'  abrurditc. qu'il  y  a  à  fuppo- 
fcr  que  nous  fomiiics  animés   par   Dieu 

me- 
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muîie ,  oiî  rcpond  reniement  que  Tame 
nous  fert  pour  être  des  hommes  ;  fi  c'é- 
toit  Dieu  même  qui  nous  animait  ;  nous 
ne  le  ferions  plus,  nous  ferions  une  au- 
tre chofe. 

Mais  fi  r  ame  humaine  5  dit  •  il  en- 
core ,  étoit  une  petite  perfunue  renfermés 
dans  nos  corps  ^  qui  en  dirigerait  les  rnome- 
'inens  c>  hi  idées  ^  cela  ne  marquerait  -il pas 
dans  t  éternel  artifan  du  monde  une  impnij» 
fincCy  If/  un  artifice  indigne  de  lui?  il  n^^au- 
voit  pas  été  capable  de  faire  des  automate s^ 
qui  enjfent  dans  eux  mêmes  le  7/iouvement  <^ 
la  penféc.  Volt.  Cathécij,  Chin,  Entret,  3. 
Une  petite  perfonne  renfermée  dans  nos  corps^ 
en  parlant  de  T  afne  ;  cette  petite  per- 
fonne qui  en  dirige  les  mouvemens ,  ^  les 
idées;  des  automates  qui  ont  dam  eux 
mêmes  la  peu  fée  ;  Dieu  artifan  de  toute  êter' 
nité  :  voilà  des  exprelïions  bien  admira- 
bles. En  laiflànt  à  part,  que  ce  n' eli 
la  qu'un  amasdecontradictlions,  &d'ab- 
fiirdités  enveloppées  fous  un  galimat- 
hias  qu  il  n'  y  a  que  des  fots  qui  puif- 
fent  le  prendre  pour  de  V  cfprit ,  T  ou 
répond  que  cela  ne  marqueroit  rien  au- 
tre chofe,  fi  ce  n'eli  que  Dieu  a  vou- 
hV  faire  des  hommes ,  &  non   pas   une 

au- 
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antre  chofe.      Ce  n'e/l    pas  à  nous   à 
rendre  raifon  de  fa  volonté. 

Même  réponfe  à  ceux  qui  diroient 
qu  il  auroit  mieux  valu  ne  pas  unir  des 
êtres  immatériels  à  des  corps,  qui  ne 
leur  fervent  que  d'  entrave  9  &  qui 
mettent  fouvent  un  obilacle  à  leurs  opé- 
rations. C'  eft  pour  avoir  voulu  cher- 
cher cette  raifon  ,  que  Dieu  n'a  pas 
voulu  nous  rendre  ^  que  les  Platoniciens, 
&  les  Origeniftesj  ont  imaginé  que  les 
âmes  ont  préexifté  aux  corps ,  ôc  que 
c'  eft  en  punition  de  quelque  crime, 
qu'  elles  ont  commis  avant  T  union  5  qu* 
elles  ont  été  envoyées  dans  un  corps 
comme  dans  un  cachot. 

(  ly)  Il  y  en  a  eu,  qui  ont  crû  que 
les  âmes  fe  propageoient  des  pères  dans 
les  enfans ,  tout  comme  les  corps.  Ter- 
tullien  <5c  ApoUinaire  ont  été  de  la  mê- 
me opinion,  qui  duroit  encore  au  neu- 
vième fiècle»  S.  Auguftin  même  fem- 
ble  y  avoir  incliné,  n'ayant  jamais  pu 
fe  refoudre  à  foufcrire  à  celle  de  S»  Jé- 
rôme fur  la  création  fuccéiTive  des  âmes  ; 
mais  il  faut  remarquer  que  ces  Pères  peu- 
foient  au  même  tems  que  cette  propa- 
gation ne  contredifoit  point  la  nature 
d' un  être  fimple ,  &  immatériel.     Si  en 

ce- 
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cela  ils  ont  mal  raifonné,  nous  n'en 
prendrons  point  la  défenfe»  Sennert 
parmi  les  Philofoplies,  qui  a  été  de  même 
avisa  été  refuté  vidorieufemcnt  par  Valli- 
fner^  D'autres  comme  LeibnitZj  WolfF&c. 
ont  cru  que  toutes  les  âmes  ont  été  créées  à 
la  fois ,  &  unies  à  des  corps  infiniment 
petits  renfermes  dans  le  corps  du  pre- 
mier homme,  fuivant  leur fyflhéme par- 
ticulier fur  la  génération.  C'eft  un  vé- 
ritable rêve  philofophique.  Ainfi  T  o» 
pinion  de  ceux  qui  admettent  la  création 
fuccélTîve  des  âmes ,  par  oit  être  T  opi- 
nion la  plus  fenfée. 

Si  une  création  fuccélTîve  doit  être  rc- 
jettée  comme  inutile,  quant  aux  êtres 
dant  la  confervation ,  &  la  reproduc- 
tion font  afTurées  par  les  loix  générales, 
qui  maintiennent  &  qui  renouvellent  le 
monde,  on  eft  forcé  de  l'admettre  pour 
des  êtres ,  qui  ne  fe  propagent  point» 
Des  Philofophcs  dcfcspérés  de  ne  pou- 
voir expliquer  quelques  myftcres  de  la 
nature  phyfique  5  ont  eu  recours  à  l' in- 
tervention immédiate  de  la  Divinité  : 
Newton  avoue  qu'  il  en  faut  fouvent  re- 
venir là.  D*  Alembert  nous  dit  que  foiN 
vent  les  meilleure  raifon  efl  :  Dieu  f  a 
voulu  ainfi^    A  plus  forte  raifon  il  fera 

Tçin,  II,  0  pér- 
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péimis  à^ y  avoir  recours,  pour  la  cica- 
tioii  des  êtres  fpirituels, 

L*obje(£lioa  tirée  de  ce  que  le  créa- 
teur de  r  univers  devroit  continuellement 
éipier  le  moment  d'  envoyer  vite  une 
ame  dans  les  corps,  propofée  fous  des 
termes  le  plus  grofliers  par  1*  auteur  du 
Cathcchifvie  Chinois  \\  eft  qu'  une  platitude, 
&  une  raillerie  la  plus  indécente.  Le  cré- 
'  ation  des  âmes  entant  tju'elle  fîgnifie 
l'effet,  cil  fuccéfiive  ;  mais  entant  qu'el- 
le fignifie  l'acte  de  la  volonté  de  Dieu 
qui  en  eil  la  caufe,  elle  ell 'éiernelle, 
comme  lui.  Par  un  feul  &  même  de- 
cret  éternel  Dieu  a  voulu  que  telle  ame 
.  éxiftât  dans  tel  moment,  dans  le  quel  il 
a  prévii  qu'il  y  auroit  tel  corps  capable 
de  lui  fervir  d'inftrument ,  <3c  en  vertu 
de  ce  décret  cette  ame  éxifte  au  point 
nommé  ,  fans  qu'il  foit  néceflaire  de 
fuppofer  perpétuellement  de  nouveaux 
décrets,  ou  de^  créations  nouvelles^ 

Il  faut  ^7<*//(Dieu)  travaille^  dit  •  il, 
perpetneUeuiem  à  forger  des  aines  pour  les 
élcphans^  îff  pour  les  puces ^  pour  les  hiboux  y  pour 
les  poijfons^  oS^  pour  les  Bonvcs,  Oui,  s'il 
étoit  prouvé  que  les  bétes  ont  une  ame 
fpiiitue'le;  mais  en  les  créant  il  ne  tra- 
vail! roit  pas  plus  continuellement,  qu'en 
créant    celles    des    hommes,      Anili  ces 
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Bonzif  phcés  parmi  les  puces,  les  hi- 
boux ,  les  éléphans ,  font  un  effet  ad- 
mirable. On  fait  alîèz  ce  que  cet  au- 
teur entend  par  les  Bonzes»  Autant  au- 
roit  valu  dire  ^  porw  l*  auteur-  du  Cat/jé" 
c/jifme  Chinois^ 

Aullî  toutes  ces  quellions  n'  ont  rien 
à  faire  avec  la  queftion  de  T  éxiftence  de 
Tame,  &  de  fa  fpiritualité»  "  On  aurpit 
bonne  grâce  de  nier  Téxiflence  d'ua 
homme  qu'on  voit,  &  qu'on  entend, 
ou  de  nier  qu*  il  ait  ia  raifon ,  parce 
qu'  on  ne  fait  point  d'  où  il  vient ,  & 
comment  il  eft  arrivé ,  par  mer,  ou  pat 
terre,  à  pied,  ou  à  cheval. 


O  %  CHA^ 
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CHAPITRE  IX. 

Preuves  Métaphyjîques  de  têxu 
Jience  de  Dieu, 

On  nomme  preuves  métaphyfiqucs 
les  preuves  qui  fe  tirent  de  !'!• 
déç  même  de  la  chofe  :  celles  dont  on 
a  parlé  jusqu'ici  ne  font  que  phyfiques, 
ou  morales.  Ce  n  cft  pas  pour  cela 
qu'elles  foient  moins  concluantes  que 
les  preuves  métaphyfiqucs.  On  les 
nommes  phyfiques,  ou  morales,  par* 
ce  qu'elles  fuppofent  quelque  chofe 
dont  on  n'  eft  certain  que  de  ce  genre  de 
certitude  qu'  on  nomme  phyfîque ,  ou 
morale ,  comme  par  exemple  Y  exiften- 
ce  de  la  matière  &  du  mouvement, 
dont  on  n*  eft  certain  que  du  premier 
de  ces  deux  genres  de  certitude  ;  mai^ 

la 
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la  certitude  phj^fique,  ou  morale  n*  eft 
pas  moins  une  certitude,  qui  exclut 
tout  doute  fur  réxiftence  de  la  chofc. 
Il  ne  faut  pas  s'cn^iffer  impofer  par 
nos  Philofophcs,  qui  prétendent  qu'il 
n'  y  a  de  vraie  certitude  que  celle  qui 
vient  d'une  démonftration géométrique 
ou  métaphyfîque.  (i) 

Une  des  preuves  raétaphyfiques  de 
r  éxiftencc  de  Dieu  eft  tirée  de  l' idée 
que  nous  avons  de   l'être   infiniment 
parfait,  qui  renferme  évidemment  l'é 
xiftence.    Concevoir  cet  être  fans  éxi 
ftcnce ,  ce  feroit  concevoir  un  être  fou 
verainemcnt  parfait  fans  une  fouverai 
ne  perfedion.     Or  ce  qui  eft  évide 
ment  renfermé  dans  V  idée  d' un  être 
appartient  néceffairement   à  cet   être, 
&  eft  inféparable  de  lui:  dont  V  éxi- 
ftence  eft  inféparable  de  r*étre  fouvc- 
rainemcnt  parfait,  qui  eft  Dieu.     C'eft 
ainfi  que  nous  concluons  que  les  trois 
angles  d'  un  triangle  font  égaux  à  deux 
angles  redes  ,  parceque   ï  égalité  de 

O  3  trois 
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trois  angles  à  deux  angles  redes  eil 
renfermée  dans  l'idée  du  triangle,  Cet- 
te preuve  ell  attribuée  à  Defcartes; 
mais  d'autres  Philofophes  Tont  appor- 
tée avant  lui^  (  2  ) 

11  efl:  vrai  que  nous  ne  femmes 
point  en  droit  de  conclure  qu'  une  cho- 
fe  éxifte,  de  ce  que  nous  en  avons  l'i- 
dée. Notre  imagination  nous  préfen- 
te ridée  d'  un  Sphinx  ou  d'un  Hippo- 
grife,  fans  que  pour  cela  nous  foyons 
en  droit  de  conclure  que  ces  chofes 
éxiftentt  Oui ,  on  en  tombe  d' accord 
toutes  les  fois  que  Tidéc  de  la  chofe 
ne  renferme  point  V  éxiftence.  L' éxi- 
ftence  n"  ell  certainement  pas  renfermée 
dans  r  idée  du  Sphinx,  ou  de  V  Hippo- 
grife.  Defcartes  ne  dit  point,  j'aiTi- 
dée  de  l'être  infiniment  parfait,  donc 
cet  être  exifte  :  il  dit  l' idée  de  V  être 
fouverainement  parfait  renferme  Té- 
xilknce» 

Si  de  ce  que  nous  avons  V  idée 
de  l'être  infiniment  parfait,  ce  Philo- 

fo- 
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fophe  conclut  ailleurs  à  fon  éxiftencC) 
c'  eft  qu'  il  regarde  cette  idée  comme 
un  effet,  dont  il  préte-nd,  foit  à  rai- 
fon,  foit  à  tort,  que  le  feul  être  infini 
peut  être  la  caufe.  Nous  ne  prenons 
aucun  intérêt  à  cette  autre  preuve  de 
Defcartes  ^  dont  il  n'  efl  pas  ici  que- 
flion;  mais  il  demeure  toujours  vrai, 
que  ce  Philofophe  n'a  pas  fait  même 
dans  cette  autre  preuve  5  le  fot  argu- 
ment, que  lui  prête  T  auteur  du  fy 
fthême  de  la  nature.  De  ce  que  nous 
avons  1*  idée  du  Sphinx  ou  de  1'  Hip- 
pogrife ,  il  ne  s' en  fuit  point  que  ces 
êtres  éxillent ,  parceque  V  idée  du 
Sphinx  ou  de  ï  Hippogvife  n'eft  pas  un 
effet  qui  ne  puiife  avoir  d'autre  caufe 
que  le  Sphinx  ou  V  Hippogvife  même* 

(3) 

Quand  un  Philofophe  tel  que 
Defcartes  dit  affirmativement,  j* ai  l'i- 
dée de  Dieu,  c' efl- à -dire  de  l'être 
infiniment  parfait;  peut- on  fans  une 
hardieffe  extrême  lui  répondre,  comme 
O  4  fait 
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fait  le  même  auteur,  vous  vous  trom- 
pez, vous  n'avez  pas  cette  idée  &  il 
eft  impoffible  que  vous  V  ayez^  Une 
femblable  réponfe  devroit  être  précé- 
dée d'une  démonftration  complète  de 
r  incompatibilité  des  idées,  qui  en- 
trent dans  celle,  dont  on  difpute.  Cet- 
te impoffibilité  viendroit  -  elle  de  ce 
que  Dieu  eft  une  fubftance  privée  d'é 
tendue,  un  être  incorporel?  Il  faudroit 
faire  Voir  que  nous  ne  pouvons  rien 
comprendre  par  V  entendement ,  &  par 
la  raifon.  (  4  )  ' 

De  ce  qu'il  n'y  a  nulle  incompati-, 
bilité  dans  les  idées ,  qui  entrent  dans 
celle  de  Têtre  infiniment  parfait,  puis- 
que des  perfcdions  fimples,  c'eft  -  à  - 
dire  fans  aucun  mélange  d'imperfec- 
tion ,  ne  s' excluent  point  les  unes  les 
autres,  il  s'en  fuit  que  cet  être  eft 
poftible»  Or  de  ce  qu'il  eft  poflible 
on  en  conclut  néceflairement  qu'iléxi- 
fte.  C  eft  une  autre  preuve  de  la  mê- 
me  vérité.     Si  cet    être  évidemment 

pof- 
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poffible  n'éxiftoit  point;  puisqu'il  ne 
iauroit  éxifler  que  de  lui  même,  la 
caufe  de  ne  point  éxiller  ne  pourroit 
être  que  Y  impoiïibilité  intrinfeque,  c  eft- 
à-dire  la  contradiélion  :  cet  être  feroit 
donc  au  même  tems  poflible,  &impof- 
fible»  11  feroit  poffible  par  la  fuppo- 
fition,  &  par  les  preuves  alléguées;  il 
feroit  impoffible ,  parcequ*  il  ne  pour- 
roit pas  tirer  fon  éxiftence  d'ailleurs, 
&  il  ne  r  auroit  pas  de  lui  même. 

Etrange  façon  de  raifonner  ^  s'éc- 
rie le  même  auteur  du  fyfthême  de  la 
nature  9  h  ihéologit  feroit  -  elle  donc 
/*  unique  fcience  où  il  fut  permis  decon* 
dure  t]u  une  cbofe  ejl ,   dès  lors  qii  elle 


efl  po0le? 


La  Théologie  n  a  pas  à  la  vérité 
ce  privilège  ;  mais  T  être  infiniment 
parfait,  T être  nécefTaire  à  ce  privilè- 
ge ,  qu'  on  en  peut  conclure  qu  il  cft. 
dès  lors  qu'il  ell  poffible.  La  raifon 
de  cela  eft ,  que  T  être  infiniment  par- 
fait n'a  point  de  caufe:  ainfi  il  n'a 
O  5  pas 
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pas  befoin  de  la  pofllbilité  extrinféque 
pour  éxifter,  la  feule  poiïibilitéintrin- 
feque  lui  fuffit.  Il  n  en  efl  pas  de  mê- 
me des  autres  êtres,  aux  quels  la  feule 
pofllbilité  intrinfeque  ne  fuffit  point 
pour  éxifter ,  il  faut  de  plus  qu*  il  y 
ait  une  cauie ,  qui  leur  donne  V  éxi- 
llence. 

Cette  preuve  tirée  de  la  feule  pof- 
fibilité  de  T  être  infiniment  parfait  eft 
fi  évidente 5  qu'il  y  a  des  auteurSiqui 
peiifent  que  cette  propofition  5  l'être 
infiniment  parfait  éxifte ,  n'cft  pas  tant 
une  conléquence ,  qu  un  développe- 
ment de  cette  autre  j  l'être  infiniment 
parfait*  eft  poflible  :  elle  retomberoit 
daiiicecasdans  la  preuve  de  Dcfcartes. 

S'il  y  a  des  Théologiens  &  des 
Philofophes  qui  prétendent  que  dans  la 
preuve  du  Philofophe  François  il  ya  un 
défaut,  d'autres  ne  l'y  voyent  point. 
Nous  ne  Ty  voyons  pas  non  plus  j  mais 
chacun  penfc  à  fa  façon.  (  5  J 

De  ce  que  quelques  Théologiens 
&  quelques    Philofophes  ont   rejette 
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quelque  preuve  de  l'éxiftencedeDieu 
imaginée  par  d'autres,  parcequ' ils  n'en 
ont  pas  d'abord  été  fatisfaits,  ou  ils 
ont  foupconné  qu'il  n'y  eût  du  fo- 
phifme,  devra -t -on  conclure  que  cet- 
te preuve  foit  faufTe  ?  Non  ;  mais  que 
tout  le  monde  n'a  pas  le  même  tour 
d'efprit:  on  en  conclueroittout  au  plus 
que  cette  preuve  n  eft  pas  aiTez  claire- 
ment déduite,  ou  qu'elle  eft  fondée  fur 
un  fyfthéme  particulier  qui  n'eft  pas 
affez  démontré,  ou  qu'elle  eft  fujette 
à  des  difficultés. 

072  a  entrepris,  dit  Clarke  ,  de 
prouver  /'  éxiflence  de  Dieu  ,  EiT  Je  s  at^ 
tributs  par  plujïeurs  argU7?iens  différejis 
£r  peut 'être  que  la  plus  part  de  ces 
argufjiens  ,  s' ils  étoient  mis  dans  tout 
leur  jour  ,  ET  dégages  des  raifojineinens 
faux  £ir  incertains  y  dont  on  les  a  queU 
que  fois  emharraffés  paroitroient  con^ 
cluans  îsf  folides.  Cet  auteur  fage,  & 
judicieux  ne  dit  point  que  les  preuves 
donuécs  par  les  autres  Théologiens,  & 

par 
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par  les  autres  Philofophes  foient  fauf- 
fes:  il  dit,  qu'elles  font  quelque  fois 
cmbarrafTées  de  raifonnemens  faux  & 
incertains.  Ainfi  il  leur  préfère  la 
fienne  comme  la  plus  convenable  au 
but  qu  il  s*  étoit  propofé,  d' éviter  tou* 
te  forte  d' embarras  &  deconfufion.  C^) 
Si  tous  ceux  qui  ont  tâché  de  don» 
»er  de  nouvelles  preuves  de  Téxiften- 
ce  de  Dieu ,  en  parlant  de  celles  des 
autres  3  ne  fe  font  pas  tenus  dans  les 
bornes  judicieufes  de  Clarke,  c'eft  là 
un  effet  de  la  jaloufîe  contre  ceux  qui 
courent  la  même  carrière.  Ils  font  fou- 
vent  comme  les  marchands  qui  cher- 
chent à  faire  valoir  leurs  marchandi- 
fcs ,  aux  dépens  de  celles  de  leurs  voi- 
fins.  Nous  avons  vu  dans  le  Chapitre 
XIII.  du  Tomel,  note  a»  un  grand  Philo- 
cfophearriver  jusqu  au  point  d'accorder 
quelque  probabilité  au  fyfthéme  d' Epi- 
«re  pour  faire  valoi  r  une  certaine  preu* 
vc  de  r  éxiftence  de  Dieu,q  uil  avoit  imâ* 
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giné}  aux  dépens  des  preuves  appor- 
tées par  les  autres  Philofophes,  (7) 

L'accufation  d'Athèifme  donnée  à 
Defcartcs,  à  Pafcal,  à  Clarke  lui  mê- 
me ,  comme  à  des  gens  qui  ont  trahi 
la  caufe  de  Dieu,  par  la  foiblefTc  des 
argumens  dont  ils  l'ont  appuyée,  ne 
prouve  rien  autre  chofe,  fi  ce  n'eft 
que  ceux  qui  dans  la  chaleur  de  la  di- 
fpute  leur  ont  donné  cette  accufation, 
n'  ont  pas  alTez  ménagé  les  termes ,  & 
que  la  jaloufie ,  &  refprit  de  parti  ont 
quelque  fois  didé  des  injures  non  feu- 
lement aux  Grammairiens,  &  aux  Lit- 
cerateurs  ,  mais  auflî  a  des  Théolo* 
giens,  &  à  des  Philofophes,  contre 
ceux  qui  avoient  trouvé  des  argumens 
que  ces  difeurs  d'injures  auroient  vou- 
lu atoir  découvert,  puisque  ces  re* 
proches  n»ont  pas  empêché  que  les 
Théologiens  fubféquens  ne  fiffent  ufa- 
ge  de  leurs  preuves,  f  8  ) 

Auflî  rejetter  une  preuve  de  Té* 
xiftence  de  Dieu  apportée  par  un  au^ 

tcur, 
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teur,  ce  n'efl:  pas  rejetter  toutes  les 
preuves  de  1'  éxiftence  de  Dieu.  Au- 
cun Théologien  n'a  jamais  nié  que  Té- 
xiftence  de  Dieu  ne  foit  folidement 
prouvée  par  lanéceffité  d'un  créateur, 
&  d' un  premier  moteur  de  la  matière, 
par  l'ordre  qui  régne  dans  l'univers, 
par  le  confentement  général  de  tous 
les  hommes  <àc. 

Dans  les  difputes ,  qui  fe  font  élé-" 
vées  entre  les  Philofophes  fur  quel- 
qu'iine  de  ces  preuves,  il  n'étoit  fou- 
vent  pas  quefliou  de  la  validité  de  la 
preuve;  la  queftion  ne  rouloit  que  fur 
fa  nature*  11  s'agiflbit  de  favoirj  11 
cette  preuve  étoit  rigoureufement^pn- 
on  ,  ou  non.  Les  uns  le  foutenoient, 
les  autres  le  nioîent ,  d' autres  préten- 
doient  qu*elle  n*  étoit  pas  à  priori-^ 
mais  ils  ne  la  difoient  pas  pour  cela 
à  poftcriori  :  ils  lui  donnoient  une  pla- 
ce entre  deux,  en  la  nommant  (juafi  a 
pion  :  c  étoit  une  difpute  de  rang. 

On 
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On  nomme  a  priori  toute  preuve  qui. 
ne  dépend  d'aucune  fuppolition,  & 
dans  la  quelle  on  prouve  un  effet  par 
fa  caufe.  C  eft  dans  ce  fens  que  des 
auteurs  ont  avancé  qu'il  n'y  avoit, 
même  qu  il  ne  pouvoit  y  avoir  de 
démonftration  de  T  éxiftence  de  Dieu> 
vu  que  Dieu  n'  a  point  de  caufe.  Ce 
font  là  des  vétilles  de  Scholaftiques. 
Une  preuve  qui  n  eft  pas  rigoureufe- 
ment  a  priori,  ne  lailTe  pas  d'  être 
concluante  ,  &  difputer  fi  elle  doit  être 
nommée  à  priori  ou  quajt  à  priori^  ou 
a  pofteriori  ce  n'eft  pas  la   rejetter. 

C  eft  beaucoup  moins  rejetter  une 
preuve  que  de  lui  préférer  une  autre. 
Entre  les  preuves  de  T  éxiftence  de  Dieu 
unaniment  reçues  par  tous  les  Philofo» 
phes,  les  uns  ont  donné  la  préférence 
à  une  preuve,  ôî:  les  auttcs  à  une  au- 
tre félon  qu'ils  étoient  plus  affedés 
par  une  preuve,  que  par  une  autre. 
Les  efprits  entêtés  de  metaphyfique  ne 
ne  le  font  pas  beaucoup  par  les   preu- 

ves 
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A^es  phyfiques,  ou  par  les  preuves  mo- 
rales ;  au  contraire  les  Phyilciens  ac- 
coutumés à  ne  s  occuper  que  de  ï  é- 
tude  phyfique  de  la  nature,  ne  le  font 
guères  par  les  preuves  métaphyfiques, 

Auffi  préfère -t-  on  quelque  fois 
une  preuve  à  l'autre,  parcequ'elle  pa- 
roit  être  plus  à  la  portée  du  commnn 
des  hommes,  ou  plus  décifive,  plus 
claire ,  moins  embarraffée.  C  eft  par 
cette  raifon  que  Clarke  préféroit  fa 
preuve  de  V  éxiftence  de  Dieu  à  celle 
des  autres.  Celle  qui  fe  tire  des  cau- 
fes  finales  paroifToit  la  plus  forte  aux 
yeux  de  Newton,  parcequ'elle  efl vé- 
ritablement la  plus  frappante.    (  9  ) 

C  eft  pour  cette  même  raifon  que 
d'âges  en  âges  des  Théologiens  fub- 
tils ,  &  des  Philofophes  profonds ,  ont 
cherché  de  nouvelles  preuves  de  V  é- 
xiftence  de  Dieu  >  &  nullement  parce- 
quMls  étoient  peu  contens  de  celles 
de  leurs  prédéceiïcurs,  &  les    regar- 

doient 
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rioient  com  ne  peu  concluantes*  Com- 
me parmi  ces  preuves  il  y  en  a  de  cel- 
les qui  font  propres  à  faire  impreflion 
fur  les  uns ,  plutôt  que  fur  les  autres, 
de  celles  qui  demandent  des  réflexions 
plus  fubtiles,  des  connoiiTances  plus 
profondes  ,  &  ne  font  bonnes  que  pour 
les  PhilofopheSî  d'autres  qui  fans  laif«-' 
fer  d' être  bonnes  pour  les  Philofophcs 
le  font  auITi  pour  le  peuple  groffier,  le 
zéie  de  varier  &  de  multiplier  ces 
preuves  n'cft  que  louable.  Même  fans 
cela,  on  ne  fauroit  jamais  trop  éprou- 
ver une  vérité  de  cette  importance, 
fur  tout  dans  un  tems  où  Ton  neceffc 
de  r  attaquer  par  des  fophifmes  les  plus 
captieux. 

Que  le  ledeur  juge  à  préfent  par 
lui  même  de  la  foliditc  de  ï  objedtion 
des  matérialifles  tirée  de  ce  que  les 
théologiens  enx  mêmes  ri  ont  presque 
jamais  été  d^  accord  Jur  les  preuves^ 
dont  on  fe  Jervoit  pour  établir  Péx'f 
flence  divine ,  qiC  on  n  eft  point  jitsquU- 

Tom.   I/,  P  ci 
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ci  pa¥ve?2u  à  démontrer  t  êxiftence  de 
cet  objet  intérejfant  ^Dieu)  d' une  fa^ 
ço?i  pleinement  Jatisfaifante  y  pour  ceux 
même  qui  veulent  tjue  nous  en  f oyons 
convaincus  ,  gue  d'âges  en  âges  des 
nouveaux  champions  de  la  Divinité  ont 
cherché  de  nouvelles  preuves  de  féxi» 
fience  de  Dieu  parceqn' ils  étoient,  fins 
doute  ,  peu  contens  de  celles  de  leurs 
prédéceffeurs  ^c,  (lo) 

C'eflfur  quoi  naus  devions  Tin- 
ftruire ,  à  fin  qu*  il  ne  s*  en  laifle  pas 
împofer  par  leurs  clameurs,  &  leurs 
calomnies*  Ainfî  nous  ne  nous  arrê- 
terons pas  plus  long  tems  fur  ces  preuves 
de  r êxiftence  de  Dieu  ,  ni  fur  d'autres 
tirées  des  notions  immuables  &  éter- 
nelles qui  fervent  des  régie  à  nos  ju* 
gernent ,  de  V  ordre  moral  &c.  que  la 
nature  d'  un  abrégé  ne  nous  permet 
point  de  rapporter  plus  en  détail. 


NO- 
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NOTES. 

(  I  )  On  appelle  certitude  géométrique, 
mathématique  ,  OU  métapùjfique  celle  qui 
vient  du  rapport,  &  de  la  liaifon  de 
nos  idées  :  ainfi  nous  fommes  certains 
que  nous  éxiftons,  que  le  tout  efl  plus 
grand  que  la  partie  &c,  certitude  phyji^ 
que  celle  qui  eft  fondée  fur  le  témoig- 
nage dé  nos  fens  :  ainfi  nous  fommes 
afTurés  de  V  éxiftence  des  corps,  du  mou- 
vement dcc,  certitude  7?iorak  celle  qui  eft 
appuyée  fur  la  dépofition  confiante  & 
uniforme  d*un  très  grand  nombre  de 
témoins  :  telle  eft  la  certitude  que  nous 
avons  qu'il  éxiile  une  ville  de  Pekin^ 
que  tous  les  peuples  oat  crû  T  éxiftence 
da  la  divinité.  <5cc. 

Ces  trois  certitudes  quoique  d'un  gen» 
re  différent,  font  une  égale  imprelïîoai 
fur  tout  homme  fenfé ,  &  il  y  auroit 
également  de  la  folie  à  refifter  à  l' une 
ou  a  r  autre.  11  y  a  plus  ;  la  certitude 
phyfiqut,  (3c  la  certitude  morale  s'ap- 
puyent  tout  comme  la  Géométrique,  fur 
1'  évidence  de  nos  idées  j  fiir  f  impodî- 
bilité  qu  une  chofc  -foit,  6c  ne  foit  pas. 
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Je  vois  le  foleil  ^  donc  j*  éxifte  :  h 
conféquence  eft  ceitaine.  Je  vois  le 
foleil ,  donc  le  foleil  cxiftc  ;  celle  -  ci  ne 
r  eil  pas  moins ,  quoique  d' un  autre 
genre.  Qu  eft  ce  que  f entir  ?  C  eft  être 
frappé  par  un  objet.  Un  objet  qui  n'  é- 
xifte  pas,  peut -il  me  frapper?  11  ferok 
&  ne  feroit  pas.  Qu'eft  ce  qui  fait  que 
tous  les  Hiftoriens  alliirent  que  Céfar  g 
vaincu  Pompée  à  la  bataille  de  Pharfa- 
le?  C  eft  cette  même  bataille  réellement 
gagnée  par  Céfar.  Si  tous  les  Hiftoriens 
fe  trompoient,  il  y  auroit  eii,  &  il  n'y 
auroit  pas  eu  de  bataille  de  Pharfâlç, 
gagnée  par  Céfar» 

Auftî  r  auteur  du  Ditîionnaire  Phiïofo^  ^ 
pbique^  qui  met  mal  à  propos  la  certitu- 
de ,  que  nous  avons  de  notre  éxiftence 
dans  le  nombre  des  certitudes  Phyfiques, 
accorde  que  cette  certitude,  6c  la  cer- 
titude mathématiques  font  de  même  va- 
leur, quoiqu*  elles  foiçnt  d' un  genre  dif- 
■férent       Volt,    Di&,  PbiL  ûrt--tcrfhude. 

Il  étoit  nécefîàire  qu*  il  y  eût  ces 
trois  genres  de  certitude,  parceque  fous 
hs  objets  ne  font  pas  iulbeptibles  d'  une 
dén  onftration  géométrique?  ou  mtta- 
phyiique.  Notre  fortune,  notre  con- 
fervation ,  notre  état ,  nos  devoirs,  tous 

les 
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les  liens  de  la  (bciété  ne  font  appuyés 
que  fur  la  certitude  phyfique ,  ou  mora- 
le ,  ne  portent  que  fur  des  faits.  Ajou- 
tez que  les  véritcs  métaphysiques  ne 
peuvent  être,  connues  du  plus  grand  nom- 
bre: des  hommes,  par  la  voie  du  raifon» 
nement.  La  Providence  étoit  trop  fage 
pour  nç  nous  donner  pour  guide  d' au- 
tre certitude ,  que  la  certitude  géomé- 
trique, ou  métaphyfique. 

Un  fameux  Sceptique  de  nos  jours 
avoue  pour  cela  que  la  confiance  que 
nous  donnons  à  la  certitude  phyfique 
cft  une  efpèce  d'inftind^  naturel  5  qu'au- 
cune fuite  de  penfces,  aucun  aifVe  de 
r entendement  ne  fauroient  produire,  ni 
réprimer.  Il  pôuvoit  faire  la  même  ré- 
flexion fiir  la  certitude  mor^e.  Hume 
Oenv    tétn^  *x. 

Ce  ïi  e/l  que  par  ^ç&  fophifmes  les 
plus  puériles  que  nos  Philofophes  tâchent 
d*  ébranler  ces  trois  genres  de  certitude, 
<5c  d'en  embrouiller  la  notion. 

Si  vous  aviez  demandé  à  h.  terre  entière 
avckttt  le  utns  de  Copernic ,  le  fileîl  /  ry?  -  U 
levé^  5* efl "il  coîiché  aujouri ktil  Tous  les 
Isammes  vous  auraient  répondu  ^  dit  T  auteur 
du  Di^ionnaire  Philofophique  nous  en 
^v^ns  i4tj€  certisude  entière  l    ils  étaient   cer" 

V  3  '«w. 
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taiiis  y    ^  ils  étûient  datii  f  erreur.       Non, 
ils  n  étoient  point  dans  l' erreur.       Le 
'    foleil  fe  levé,  quand  il  paroit   fur   no» 
ti*e  hm'ifon ,  il  Jfe  couche ,  quand  il   di» 
'    fparoit:  fon  lever,    &  fon    coucher  ne 
•    fignifîe  rien  autre  chofe.      Depuis  Co^ 
'    pernicj  comme  auparavant,    nous  fem- 
mes certains  par  nos  fens  que    le  ibleil 
paroit  &  difparoit ,  il  ne    peut  y  avoir 
là  defliis  ni 'doute  ni  erreur,  fî  non  par» 
nii  des  cerveaux  dérangés.     De  fa  voir  fi 
c  eft  le  foleil  qui  fait  le  mouvement  qu' 
il  nous  femble  fj^ire  ,  ou  fi  c*efl:  la  ter-» 
re ,  c'  efl:  une  autre  quellion  ,  dont   nos 
fens  ne  font  pas  à  portée    de  juger.    L* 
auteur  de  /*  yipohgie  de  la    Religion    Chrê"^ 
tienne  ajoute  à  cette  réponfe  d'autres  ré-* 
'"     flexions,    que   l'on  peut  avoir   dans  U 
(iiite  de  l'  /jpologie  ^c,   art    certitude^ 

Les  foniiéges ,  dit  le  même  auteur  du 
Dictionnaire  Philofophique  les  divina^ 
tiens ,  les  ob/éffions  ont  été  long  tems  la  cho-r 
Je  du  monde  la  tins  certaine  aux  yeux  de 
tons  les  peuples^  quelle  foule  innombrable 
des  Gens  ^  qui  ont  vu  toutes  ces  belles  eho-^ 
fis ,  qui  en  étoient  certains  /  Atijourd'  hui 
(ette  certitude  efl  un,  peu  tombée^  Il  fe 
trompe  encore;  la  certitude  du  fait  ed 
tQujour$  la  même,    c'eft  fur  la   caufe^ 

OU 
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cil  far  les   circonflances   qii'  il   y   a  eu 
fouvent  de  T  erreur.     Ou  ne    peut   pa^ 
douter  qu'  il  n'  y  ait   eu    des  efFets   fur., 
prenaus ,  dont  on  ne  cornprenoit  pas  la 
caufe,  des  gens  qui  prédifoient  T  avenir  & 
dont  les  prédidlions  fe   font   vérifices  par 
hafard  ou  autrement,  des  maladie?  fingu- 
licres,  que  Ton    a    quelque   fois    prifes 
pour  des  obféiîîons  ;  non  feulement  ces 
faits  ne  font   pas  douteux;    mais  ils  fe 
renouvellent  encore  aujourd'  hui.    Quel- 
le en  étoit  la  caufê  ?  Y  avoit  -  il  du  fur- 
naturel?  Voila  la  queftion  fur  la  quelle 
on  peut  former  des  doutes ,  fur  la  quel- 
le  on  a  fouvent  donné    dans  f  illufion, 
parcequ'elle  n'eftpas  du  reiTort  des  fens, 
Audi  ce  n'  efl  pas  du  reflort  des  fens  de 
juger  fi  un  extrait  baptiftaire  a  été    anti- 
daté ou  non    à  notre  infçu ,  les  fens  ne 
fauroient  juger  rien  autre    chofe ,    fi   ce 
n  eft  que  l' extrait  baptiflaire  éxi(le^,  qu* 
il  y  a  telle  date»     Il  ne  peut  y  avoir  eu 
cela  nulle  erreur  ,  &  la  certitude  qu'on 
en  a ,  ne  fauroit  jamais  être  faulTe,     Si 
des  témoins  fondés  fur  cet  extrait    anti- 
daté à  leur  infçu  pour  des  raifons  fecre- 
tes ,  &    par  un  manège  fingulier   dépo. 
feroietit   de  fâge  d'un  homme.   Ter» 

P  4  r'eiir 
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leur  ne  viendroit  pas  des  fens ;  mais  de 
la  précipitation  du  jugement  5  on  ne 
pourra  jamais  dite  que  ceà  témoins  aient 
cii  une  certitude  phyfique  de  l' âge  de 
cet  homme  qui  foit  devenue  faulTe  ,  ou 
qu'  ils  aient  eu  une  certitude  de  ce  [qui 
n'  efl  pas.  Cet  exemple  apporté  contre 
la  certitude  morale  par  le  même  auteur 
ne  vaut  pas  mieux  que  les  autres  exem- 
ples ,  dont  on  a  parté  ci  defllis.  Ainfi 
il  efl  faux  que  la  certitude  phyfîque,  ou 
morale  ne  dure  pas  toujours,  qu'elle 
devienne  fouvent  une  erreur,  <&  par 
conféquent  qu'  elle  ne  foit  qu'  une  pure 
probabilité ,  qu'  il  n'  y  ait  d' autre  certi- 
tude que  la  certitude  géométrique,  01^ 
métaphyfique. 

On  pourroit  prouver  par  les  mêmes 
raifon?  qu»  nos  Philofophes  apportent 
contre  la  certitude  phyfîque,  &  morale 
qu'  il  n'  y  a  pas  même  de  certitude  géo- 
métrique ,  ou  métaphyfique.  Combiea 
de  fois  d'habiles  géomètres  ont -ils  crû 
prouver  démonftrativement  une  propofi- 
tioR ,  qui  après  un  mûr  examen  s*  ed 
trouvée  faufTe!  Ils  prenoient  pour  dé- 
mon/lration  ce  qui  n'étoit  qu'un  para- 
logifme.  Voila  donc  auilî  des  gens^qui 
a  voient  /a  certitude  de    ce    qui     «'  e/i  pas. 

En      • 
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Eu  concluerons  nous  que  toute  dJ-mon- 
ftratioii  géométrique  peut  être  de  même 
un  raifonnement  faux ,  &  qu'  il  n'  y  a 
lien  de  certain  en  géométrie» 

C  eft  ce  que  nos  Philofbphes  peu  con- 
féquens,  ou  hypocrites  n'  auront  la  moin- 
dre peine  à  nous  accorder.  Après  avoir 
clevé  la  certitude  géométrique ,  ou  mé- 
taphyfique  fur  les  ruines  de  tout  autre 
genre  de  certitude  5  en  prétendant  qu'  il 
n*  y  en  a  point  d' autre  ,  ils  cherchent  à 
ruiner  celle  ci  à  fon  tour,  en  faifant  des 
Traités  exprès  pour  prouver  qu'il  n'y, a 
presque  point  de  vérité  métaphyfique 
certaine  ,  &  inconteftable ,  ils  enfeignent 
qu'il  faut  mettre  à  la  fin  de  presque 
tous  les  Chapitres  de  Métaphyfique 
non  îiquet^  Ainfi  voilà  à  quoi  aboutif- 
fent  leurs  efforts  pour  combattre  toute 
certitude  qui  n'  efl  point  géométrique, 
ou  métaphyllque  ;  à  détruire  toute  for- 
te de  certitude ,  <5c  à  introduire  un  fcep- 
ticifme  le  plus  infenfé.  C'  efl  affez  par- 
lé pour  à  préfent  des  ditférens  genres  do 
certitude.  On  aura  ailleurs  foecafiondc 
revenir  fur  ce  fujet ,  où  l*  on  traitera  des 
preuves  du  Chriftianifme. 

(  î  )  Dcfcartes  Frinc,  Pèilofopb,  part,  I 
Médit,  5.   N,    14.    ZO.  21, 

P  5  On 
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On  compte  parmi  ceux,  qui  ont  ap. 
porté  cette  preuve  avant  Defcartes ,  Saint 
Auguftin,  Saint  Anfelme ,  &  plufieurs 
anciens  Scliolafliques  5  comme  Aureolus, 
Egicie,  Denys:  le  chartreux,  Albert  le 
grand  5  &c.  V.  Fabrice  Dekcl,  arg,  c, 
10.   Clarke  de  î  éxifience  de  Dieu    tonu  I, 

{  3  ^  Cette  autre  preuve  de  Dcfcartes 
fe  réduit  en  peu  de  mots  au  raifonne- 
ïîient  fuivant.  J'  ai  T  idée  de  Dieu,  c'eil 
à .  dire  d' un  être  infini  ;  cette  idée  efl 
un  effet  qui  nécefTairement  a  une  caufe 
capable  de  le  produire  ;  cette  caufe  n'eft. 
certainement  ni  moi,  ni  aucun  être  fini, 
car  tout  ce  qui  efl  fini  ne  fâuroit  me 
donner  T  idée  d' un  être  infini  ;  donc  cet- 
te caufe  efl  Dieu  lui  même;  donc  Dieu 
éxifte.     V.  Defcartes  Princ.  Pkilof,  Me- 

Buddé  oppofè  à  ce  raifonnement,  qu* 
une  idée  qui  exprime  un  être  infini,  n'eft 
pas  pour  cela  infinie ,  <5c  que  par  con- 
(équent  elle  peut  très  bien  être  produite 
par  un  être  fini.  Il  paroit  qu' il  n' a  pas 
bien  compris  1*  argument  de  Defcartes. 
Ce  Philofbphe  ne  dit  point  que  l'idée 
de  Diçu  foit  infinie,  il  dit  feulement 
qu*  elle  exprime   un  objet  infini  :    il  ne 

par- 
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.parle  point  de  la  rcalîtc  phyfiqiie  ^e  V  idée; 
il  ne  parle  que  de  la  réalité  objective.  Il  nV 
a  rien,  dit- il,  en  moi,  ni  dans  les  objets 
externes  de  femblable  à  T  infini  y  ']  ai  beau 
ajouter  des  êtres  finis  à  d'autres  êtres 
iinis ,  je  n'  aurai  jamais  l' idée  de  T.  infi- 
ni ;  il  prétend  même  que  nous  ne  <con» 
noilTonsce  qui  eft  fini,  que  par  rapport 
à  r  infini»  (  V.  Fabric.  Loca  cit»  )  D'au- 
tres Philofophes  lui  répondent  peut  •  être 
mieux ,  qu'  il  eft  faux  que  nous  ne  puif- 
fions  puifer  T  idée  de  l'infini  dans  les 
êtres  finis,  dout  on  auroit  écarté  tout 
limite ,  que  i'  idée  du  fini  fuppofe  celle 
de  r  infini.  Hoohe,  qui  prétend  que 
r  idée  de  T  infini  étant  une  idée  fimple, 
ne  fauroit  être  puifée  dans  aucun  autre  être 
que  dans  r  infini,  paroit  confondre  l'idée 
avec  r  objet.  L'infini  eft  fimple  en  lui 
même,  l'idée  qui  l'exprime  peut  être 
compofée.  Elle  V  eft  en  effet.  L*  i* 
dée  de  l*  infini,  eft  T  idée  d'un  être  fans 
limites.  Or  cette  idée  renferme  deux 
notions ,  celle  d' être  &  celle  de  limites. 
V.  Hooke  Relig,  mit,  tom.  5.  pan*  I- 
Ajoutez  que  cette  preuve  deDefcartes  flip* 
pofe  les  idées  inées,  rejettées  aujourd' 
hui  par  presque  tous  les  Philofophes. 

(4) 
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C  4  ^  V.  Caftill.  Ohferv,  fur  le  livre  iii' 
tit.  SyfiL  ^c.   Ci    /l,  jT.   9. 

(  5"  )  Ces  Théologiens ,  êc  ces  Phia 
tefopheîî  qui  prétendent  que,  comme  de 
te  que  l'égalité  de  trois  angle»  à  deux 
angle»  reîles  eft  renfermée  dans  l' idée 
du  triangle,  on  ne  peut  inférer  que  le 
triangle  dont  les^  trois  angles  font  égaux 
a  deu»  ar^gleft  red^es  éxifte,  de  même 
on  ne  peut  inférer  que  l' être  fôuverai- 
nemçnt  parÊait  éxifte ,  de  ce  que  V  idée 
<îe  cet  é^e  renferme  l*  é^cifte^nce ,  ces 
Théolagiens  ,  dis -je,  &  ces  Philofo. 
plies,  ne  prennent  pas  garde  que  1*  éxi- 
flence  n'eft  pas  renfermé^  dans  l'idée 
du  triangle ,  comme  dans-  oella  de  V  é- 
tre  fbuverainement  parfait*  L*  ixlée  du 
triangle  ne  renferme  que  l'égalité  de  fes 
trois  angles  à  deux  angles  redles ,  ainfi 
je  ne  puis  en  inférer  rien  autre  chofe,  fi 
ce  n'  eft  que ,  s' il  éxifte  un  triangle ,  il 
cxifte  une  figure  dont  les  trois  angles  font 
égaux  à  deux  recfVes.  Il  a  en  eft  pas  de  mê- 
me de  ridée  de  l'être  fouverainement 
parfait»  Cette  idée  renfermé  T  éxillence, 
tout  comme  V  idée  du  triangle  renferme 
r  ëgalitc^des  trois  angles  à  deux  angles 
rc<^es.  Ainfi  comme  ce  feroit  ridicule 
dt  conclure  de  ce    que  T  égalité  de  trois 

angles 
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angles  à  deux  angles  redcs  eft  renfer- 
mée dans  r  idée  du  triangle,  que  les 
trois  angles  d'-un  triangle  font  égaux  h 
deux  angles  redles ,  s'ils  font  égaux;  il 
le  fcroit  de  même  de  conclure  de  ce 
que  r  cxiftence  eft:  renfermée  dans  T  idte 
de  r  être  fouvcrainement  parfait ,  que 
cet  être  éxille,  s* il  exifte»  Mais  Von 
çn  conclut  abfolument  à  V  éxiftence,  tout 
comme  de  Y  idée  du  triangle  on  en  con* 
dut  abfoîument  à  V  égalité  de  trois  an- 
gles à  deux  angles  redles»  Cette  répon- 
fe  eft  de  Féncloa  Oeuv,  BMofo^h^  parf^ 
z.   c,   1. 

Si  cette  preuve  de  Defcartes  n'a  pas 
€11  le  bonheur  de  plaire  à  tous  les  Théo- 
logiens, &  à  tous  les  Philofophes ,  elle 
a  paru  très  bonne  <5c  très  concluante  à 
Fénelon ,  à  Antoine  Ferez,  à  TournelV} 
à  Thomafin  à  Jacquelot ,  à  Saurin ,  à 
Gaftrell,  à  Henri  Morus,  à  Mallebran- 
che ,  à  Lang ,  à  Leibnitz  <5c  à  plufieurs 
autres  grands  Philofopbes. 

(  6  )  Clarke  Traité  tie  f  éxifi.  ^  de: 
attrih,   de  Dieu  c,     i, 

(7  )  Nos  Philofophes  fe  fervent  de 
la  même  rufe  dans  un  ièns  contraire:  ils 
exagèrent  la  force  des  preuves  qu'  ils  at- 
taquent ,    loin    de    les    déprimer.     La 

pieu- 
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preuve  qu'ils  combattent  éll  toujours,  fe* 
Ion  eux ,  la  plus  forte.  Tantôt  c  eft 
r  unanimité  des  honuiies  à  reconnoitrc 
r  cxifience  de  Dieu ,  tantôt  ce  font  les 
caufes  finales ,  qui  font  la  preuve  la  plus 
forte  de  cette  éxiAence,  tantôt  c'eft  la 
iratiere,  tantôt  lé  mouvement:  toutes 
ces  preuves  deviennent  chacune  la  plus 
forte  tour  à  tour.  Us  font  en  cela  com- 
me les  gazetiers ,  qui  pour  rélever  le 
prix  d'une  bataille  gagnée  fur  le  parti 
contraire  à  celui  auquel  ils  font  dévoués, 
exagèrent  les  forces  de  T  ennemi.  Si 
cet  ennemi  étoit  de  leur  parti,  on  en 
trouveroit  Tarméfe  tout  d'un  coup  de- 
venue plus  foible  de  deux  tiers.  Sy/îh^ 
de  la  ttat,  part»   a»  /,   3.  pag^    6z*   c^    4, 

(8")  De  ce  que  lès  Théologiens  fiib- 
féquens  a'  ont  pas  laifTé  de  faire  uiâge 
de  ces  mêmes  preuves  >  malgré  les  con- 
tradictions qu  elles  ont  effuyè  de  la  part 
de  leurs  prédécelTeurs,    r  auteur   du  fy^ 

'  fiUme  de  la  muire  en  conclut  que  les 
Théologiens  ne  font  pas    difficiles  fur   les 

'  démonftrations  qu  on  donne  de  f  éxifience 
d*  un  être  ,  qui  jusqu  ici  n  eft  rien  moins 
qtie  démontrée  On  en  conclût  mieux,  que 
quand  la   jaioufie ,    ^  refprit  de  parti 

ont 
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ont  cefle  ,  1*  on  revient  à  h  raifon,  qu* 
en  examinant  les  chofes  de  fàng  froid, 
on  les  apper^oit  tout  diverfemeiu  que 
lors  de  i'  echauffement  des  efprits ,  âc 
dans  la  chaleur  de  la  difpute.  Sy/ib.  de 
h  nat,  part,   t,  c.  4.  note  29» 

(  9  )  Q"^  ^*  ^^  ^^  croie  pas  pour  ce- 
la que  NeNï'ton  ait  regarde  comme  fai- 
bles toutes  les  autres  preuves  de  T  exi- 
gence de  Dieu.  Newton  ne  s'  eil  ja- 
mais propolé  de  donner  des  preuves  de 
cette  éxirtence,  ni  d'examiner  les  preu-» 
ves  des  autres:,  ce  qu'il  a  dit  fur  celle 
qui  eft  tirce  de$  caufes  finales ,  il  ne  Ta 
dit  que  par  occafion.  C  eft  ce  que 
tout  fagc  Philofophe  devroit  imiter  ,  en 
ramenant  le  ledleur  de  tems  en  tems  de 
r  obfervation  de  la  nature  à  la  connoif^ 
fance  de  fon  auteur.  C'eil  là  le  meil- 
leur fruit  que  1'  on  puiiTè  tirer  de  tou- 
tes les  recherches  philofophiques.  Mais 
Newton  s'en  efi  mal  trouvé,  dansl'ef- 
prit  de  nos  Philofophes  ,  d' avoir  fait 
cette  fage  réflexion.  De  cet  homme 
dont  le  vafte  génie  a  deviné  la  nature  ,  ^  fis 
loix ,  il  eft  devenu  un  efclave  des  ptéju* 
gés  de  fon  enfance ,  (^ui  n  a  pas  ofi  de  pot" 
ter  le  Jîamheau  de  fes  lumières  Jtir    la    Cbr 

me" 
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mère  ^  qti  on  avùh  gratuitement  ajjôcté  à 
<ette  pâture  ,  qui  n  a  pas  reconnu  que  fes 
p'op-e s  forces  lui  fuffjbrent  pour  produire  tous 
les  p/jéfioméiies  ,  qît  il  avait  lui  viême  fi  heu» 
reuj'ement  expliqué.  Syftii.  de  la  nat.  part. 

(10)  SyfiK  de  la  nat.  part^  z.  (,  4. 


CHA- 
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CHAPITRE  X. 

Attributs  Mêtaphyfiques  de  Dieu. 


C'eft  maintenant  le  tems  de  voir 
comment  cette  idée  d' une  nature 
excellente  &  fupérieure,  que  la  nature  a 
gravée  dans  X  efprit  de  tous  les  hom- 
mes ,  &  dont  r  éxiftence  leur  efl:  pro- 
uvée par  tant  d'argumens,  fe  déve- 
loppe par  le  raifonnement.  Nous  avons 
déjà  vu  que  la  caufe  qui  a  donné  \  é- 
xiftence  aux  êtres  contingens ,  eft  né- 
ccfTairement  un  être  éxiftant  de  lui  mê- 
me :  or  de  là  on  en  conclut  évidemment  à 
tous  fes  autres  attributs. 

L  être  éxiftant  de  lui  viême  ,  eft 
un  être  indéfendant ,  foit  dans  fon  éxi- 
ftence,  foit  dans  fes  propriétés.  De 
qui  dependroit  -  il,  s'il  n'a  point  de 
caufe  ? 
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L  être  éxiftant  de  lui  même  êxijh 
nêceffairement ,  d^  ime  nêceffité  ahfolûe. 
S'il  éxifte  de  lui  même,  il  a  dans  lui 
même  tout  ce  qui  faut  pour  éxifter, 
S' il^'  éxiftoit  point ,  il  dépendroit, 

L  être  éxiftant  de  lui  même  eftivu 
vienfe  &r  éterneL  Ces  deux  attributs 
font  une  fuite  de  Y  éxiftence  nécelTaire* 
Une  nécefîité  abfolûe  d' éxifter  embraf- 
fe  tous  les  lieux ,  &  tous  les  tems  : 
donc  cet  être  éxifle  par  tout,  il  a 
éxifté^  iléxiftera  toujours.  Nous  nous 
accomodons  ici  au  langage  commun; 
car  à  proprement  parler,  Dieu  n'a  po- 
int de  rapport  à  aucun  lieu ,  ni  à  au- 
cun  tems.  (  i  ) 

Si  r éxiftence  d'un  être  éternel 
eft  la  chofe  la  plus  difficile  à  concc 
voir?  c'eft  parcequenous  voulons  tou- 
jours mêler  ridée  du  tems  à  celle  de 
l'éternité;  mais  qu'on  le  conçoive  fa- 
cilement ,  ou  non ,  r  éxiftence  de  cet 
être  n'  en  eft  pas  moins  démontrée. 


V 
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L  êire  êxiftant  de  lui  mime  éft 
immuahle.  Rien  de  contingent ,  ou  de 
fuccéfif  peut  avoir  lieu  dans  un  être, 
qui  eft  de  lui  même  tout  ce  qu'il  eft 
d'une  néceflîté  abfolûe»  Cet  être  ne 
fauroit  rien  acquérir,  ni  rien  perdre. 
Ainfi  point  de  fuccéflîon  ;  ni  de  chan- 
gement dans  fa  façon  d' être ,  dans  fes 
connoifTances ,  dans  fes  volitions.  Il 
n'  y  eut  pas  un  tems  dans  lequel  Dieu 
a  voulu  que  V  univers  n'  éxiftât  point, 
&  un  autre  dans  le  quel  il  a  voulu 
que  le  monde  éxiftât:  il  n'y  en  aura 
pas  un  autre  dans  le  quel  il  voudra  qu* 
il  n'  éxifte  plus.  Dieu  en  créant  F  u* 
nivcrs  n  a  pas  eu  une  nouvelle  volon- 
té,  <5c  n'  a  pas  fait  un  nouveau  décret; 
il  n  ea  fera  pas  un  troifieme,  pour  le 
détruire*  11  a  voulu  de  toute  éternité 
que  le  monde  exiftâc  dans  un  tel  tems 
déterminé:  ce  tems  arrivé^,  le  monde 
a  commencé  à  éxifter;  ce  tems  fini,  le 
inonde  n'éxiftera  plus,  en  vertu  de  ce 
feui  &  même  décret  éternel  Ç^^J 

Q  2  Si 


244        COURS  ABRÉGÉ 

Si  des  êtres  pçrifTent  &  fe  fuccé- 
dent  coatinuellcment  les  uns  aux  au* 
très,  ce  n'eft  qu'en  vertu  de  cette 
feule  &  même  volonté,  par  la  quelle 
Dieu  les  a  créés  périffables ,  non  pas 
en  vertu  d*un  nouveau  décret,  par  le 
quel  il  veut  les  détruire. 

Tranfporter  à  Dieu  les  change* 
mens,  qui  arrivent  dans  V  univers,  com- 
me fait  Fauteur  dufyfthême  de  la  ma^ 
ture  y  c'  eft  mal  raifonner  ;  le  peindre 
fans  çeffe  occupé  a  produite ,  &  à  bris 
fer  fes  propres  ouvrages  ,  c'eft  une 
froide  raillerie,  &  une  impieté.  Les 
changemens  que  Dieu  produit  dans  fes 
ouvrages  n  en  fuppofent  aucun  dans 
fa  volonté,  ni  dans  fes  deffeins.  Ce 
n  eft  que  le  terme  qui  varie  :  fon  ac- 
tion eft  toujours  la  même.  (^  3  ) 

Les  relations  diverfes?  qui  fe  fon- 
dent fur  la  variation  du  terme  de  Tac* 
tion  de  Dieu ,  par  exemple  la  relation 
au  monde  éxiftant,  &  la  relation  au 
monde  non  éxiftant,  n' étant  qu' extrin- 

fe- 
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feques,  ne  donnent  pas  la  moindre  at* 
teinte  à  T  immutabilité  de  fon  être,  ou 
de  fon  adtion.  De  ce  que  nous  îui 
rapportons  le  monde,  tantôt  comme 
éxidant,  tantôt  comme  non  éxiftant,  U 
ne  s' en  fuit  pas,  que  Dieu  foit  tantôt 
créant,  tantôt  non  créant.  Dieu  eft 
toujours  créant  le  monde  pour  tel  tems 
déterminé  :  ce  n'  eft  que  le  monde  qui 
éxifte  dans  un  tems ,  &  n'  exifte  point 
dans  un  autre*  (  4  ) 

Aufli  dire  que  Dieu  eft  immuable, 
ce  n  eft  pas  le  rendre  un  Dieu  inutile, 
comme  le  prétend  le  même  auteur  que 
l'on  vient  de  citer.  Dieu  n'eft  pas 
privé  d'aétion^  puisque  fon  aélion  eft 
éternelle  comme  lui.  Les  exprçflîons 
de  l'Ecriture,  où  il  eft  dit,  que  Dieu 
fe  fâche  ,  qu'  il  fe  repent ,  qu'  il  réfolut 
de  détruire  la  race  humaine  qu  il  à 
créé  &c,  ce  ne  font  que  des  cxprcf- 
fions  figurées,  dont  il  n'eft  pas  encore 
ici  le  tems  de  parler. 

û  3  J-' 
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V  être  éxiftant  de  lui  même  efl  im* 
matérieU  Toute  matière  cfl:  variable, 
&  contingente  :  nous  T  avons  vu  dans 
le  Chapitre  L  L*  être  éxiftant  de 
lui  même  eft  immuable,  &  néceffaire. 
Auffi  toute  matière  eft  compofée  de 
parties  diftinéles  les  unes  des  autres, 
&  réparables  du  moins  par  la  pcnfée* 
Si  r  être  éxiftant  de  lui  même  étoit 
compofç  de  parties  ,  ou  chacune  de 
ces  parties  éxifteroit  d*  elle  même ,  & 
dés  lors  chaque  partie  feroit  un  Dieu 
diftinét,  ou  fi  elles  n'  éxiftoient  point 
d' elles  mêmes  %  il  y  auroit  dans  P  être 
éxiftant  de  lui  même  quelque  chofe 
qui  n  éxifte  pas  d' elle  même ,  &  de 
produit,  ce  qui  eft  une  contradidlion» 

Ajoutez  que  la  preuve  de  T  éxi- 
flence  de  cet  être  tirée  de  Téxiftence 
de  la  matière,  &  du  mouvement, por- 
te au  même  tems  qu'  il  eft  un  être  di-i 
fiindl  de  la  matière^  S' il  étoit  maté- 
riel, on  ne  rendroit  raifon  de  Téxi- 
ftence  de  la  matière  que  par  la  matiè- 
re, 
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re,  cf  eft-à-  dire  on  n'  en  rendroit  au- 
cune raifon. 

On  a  déjà  répondu  d*  avance  aux 
difficultés  qui  fe  fondent  fur  ce  qu'  un 
être  immatériel  ne  réveille  aucune  idée 
dans  notre  efprit,  &  par  conféquent 
qu'il  n*  eft  rien,  qu'un  tel  être  ne  fau- 
roit  produire ,  ni  mouvoir  la  matière, 
&c.  On  va  y  ajouter  quelque  remar- 
que dans  la  note»  (5) 

L' être  êxiftant  de  lui  même  e/i  un 
être  infiniînem  parfait.  S' il  lui  man- 
quoit  quelque  perfedtion  ,  il  feroit  li- 
mité. Or  qui  efl:  ce,  qui  lui  auroit 
mis  des  limites,  s'il  eft  indépendant? 
Suppofer  qu'  il  fe  foit  limité  de  lui  mê- 
me ,  c  eft  une  abfurdité* 

D' ailleurs  cet  être  eft  la  caufe  de 
tout  ce  qui  éxifte  :  il  doit  donc  nécef- 
fairement  avoir  en  lui  même  toutes  les 
perfections  des  êtres  créés.  Or  pour- 
quoi n'en  auroit -il  point  d'autres?  Il 
peut  certainement  créer  d'autres  êtres 
plus  parfaits  les  uns  des  autres  à  V  in- 

Q  4  fi- 
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fini;  donc  il  doit  avoir  en  lui  même 
d'autres  pérfeélions  à  l' infini.   (6) 

Ce  feroit  une  •  autre  abfurdité  de 
fuppofer  quelque  perfeélion,  la  nature 
de  la  quelle  exclue  réxiflence*  L'ex- 
clufion  de  Téxiftence  eft  un  défaut: 
donc  ce  feroit  fuppofer  une  perfedion 
qui  n'eft  pas  une  perfedion.  AuflTi  V 
exclufion  clé  l'éxiftence  ne  peut  venir 
que  de  ce  que  la  notion  de  la  chofe 
renferme  une  contradidion  :  tout  ce, 
dont  l'idée  ne  renferme  point  de  con- 
didion,  eft  poiTible.  On  défie  les  ma- 
térialiftes  de  produire  une  perfedion, 
dont  r  idée  foit  contradidoire. 

La  limitation  du  nombre  des  per- 
fedions  dans  F  être  éxiftant  de  lui 
même  ne  peut  pas  venir  non  plus  de 
ce  qu  y  aiant  des  perfections  qui  font 
oppofées  les  unes  aux  autres  ,  un 
alTemblage  de  perfedions  infinies  ré- 
pugne. Une  perfedion  ne  fauroit  ja- 
mais exclure  une  autre  perfedion  ;  qui 
dit  perfedion ,    dit  être    tout    fimple. 

Or 
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OrTétre  ne  s'oppofe  point  à  l'être; 
fon  oppofé  n  eft  que  la  négation. 

Les  mêmes  argumens  qui  prou- 
vent  que  le  nombre  des  perfedions  de 
l'être  éxifiant  de  lui  même  eft  infini, 
prouvent  de  même  que  chacune  de  ces 
perfedions  eft  infinie  dans  fes  degrés^ 
Un  être  dont  les  perfeélions  font  infi- 
nies en  nombre,  infinies  dans  leurs  de- 
grès  ,  c'  efl  ce  qu'  on  entend  par  Y  ê- 
•tre  infinement  parfait. 


Q  ;  NO- 
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NOTES. 

(  I  )  y,  c,  16.  note  70. 
Suivant  cette  notion  de  l' e/pace ,  en 
difant  que  Dieu  eft  imnienfe  on  n'  en- 
tend rien  autre  chofe ,  fi  ce  n'  eft  qu'  il 
voit ,  qu'  il  conferve  tous  les  corps ,  qu* 
il  agit  fur  tous.  Demander  où  il  étoit 
avant  que  le  monde  fût,  s* il  eft  au  de 
là  de  cet  univers  5  c'  eft  faire  une  de- 
mande abfurde.  Il  vaudroit  autant  de-' 
mander  quel  eft  le  corps  ,  fur  lequel 
Dieu  agilîoit ,  quand  il  n'  y  avoit  point 
de  corps,  fi  Dieu  agit  fur  quelque  au- 
tre corps ,  outre  tous  les  corps. 

Ce  n'  eft  qu'  ea  fuite  de  la  connoiflàn- 
ce  que  nous  avons  des  bornes  de  l'uni- 
vers ,  dont  rétendue  peut  être  plus 
grande  à  T  infini  ,  que  nous  imaginons 
des  eipaces  infinis ,  au  delà  de  cet  uni- 
vers. 

Faire  dépendre  l' immenfité  de  Dieu 
de  ce  qu'il  eft  dans  ces  efpaces  qui  ne 
font  rien ,  c' eft  la  faire  dépendre  d*  une 
jllufion  de  notre  imagination.  Lorsque 
pour  s' accomoder  au  langage  reçu.  Ton 
dit  y  que  Dieu  eft  dans  ces  efpaces,  1*  on 

n'en- 
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n  entend  rien  autre  chofe,  fi  ce  n'efi: 
que  Dieu  peut  donner  à  ce  monde  une 
étendue  plus  grande,  créer  d' autres  mon- 
des ,  à  r  infini. 

On  ne  refufe  point,    pour  la  mémo 
raifon,  c'  ell  -  à  -  dire,  pour  s*  accomoder 
au  langage  reçu,  de    fe  fervir  de  cette 
expreffion ,    Dieu  efl  par   tout ,   qui   efl: 
très  vraie,  pourvu  qu'  on  l'  entende  com- 
me  il  faut.     Par  tout  il  ell:  vrai  de  dire 
que  Dieu  efl:  ;  il  n'y  a  aucun   lieu  9    où 
P  on  ne  doive  de  dire ,  qu'  il  eft»    Anflî 
il  efl  vrai  de  dire ,  que  tout  cil  contenu, 
tout  fe  meut  en  lui  ;  pourvu  qu'  on  ne 
r  entende  a  la  manière  que  les  poifTons 
font  contenus,   &  fe  meuvent  dans  la 
mer  5  qui  les  environne.     Ce  feroit  fai- 
re Dieu  étendu  &  matériel,  pour  le  fai- 
re immenfe.     Tout  efl:  contenu  ,  tout  fe 
meut  en  lui ,  parceque  fans  lui  X  efpace 
qui  renferme  tout  être ,  &  tout  mouve- 
ment, n' éxifl:eroit  point» 

On  doit  raifonner  de  même  flir  le 
tems ,  qui  n'  efl  rien  de  réel  diftindl  des 
çtres  qui  fc  fuccédent  les  uns  aux  autres, 
comme  r  efpace  n' eft  rien  de  réel  di* 
jflindl  des  êtres  étendus.  L'étendue  con- 
fîdérée  par  abftradlion  eft  T efpace,  la 
fuccéiïiou  eft  le  tems.     Donc  où  il  n'y 
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a  point  de  CuccéfCion^  comme  dansTétie 
éxillant  de  lui  même,  il  n'  ya  point  de 
tcms. 

Puisque  le  tems  if  eft  rien  airtre  cho- 
fe  que  la  fuccéfTîon,  ou  le  changement 
des  êtres  ,  l'éternité  n^efl  rien  antre 
chofe  que  la  permanence  de  V  être^  Or 
cette  permanence  eft  toujours  toute  en» 
tiere,  ôc  indivifible,  puisqu'il  n'y  a 
point  de  fuccéfïîon  ,  qui  puiflè  la  divi- 
fer*  Ainfi  dans  F  éternité  de  Dieu  il 
n'  y  a  point  de  partie  qui  précède,  d'au- 
tre qui  fuit  :  les  mots  avant ,  après  ,  déjà 
<5cc.  font  impropres  à  fon  égard ,  &  la 
queftion  q?iand  n'a  pas  en  lui  plus  de 
lieu ,  que  la  queflion  ,  où,  La  quellion 
quand  Dieu  a-  t-il  créé  le  monde ,  eft auf- 
fi  impertinente  que  la  queftion,  oùétoh* 
il  y  quand  le  monde  n  éxifloit  point. 

Le  tems  qu'on  diftingue  en  Dieu, 
lorsqu'  on  le  rapporte  aux  êtres  fuccel^ 
fifs ,  appartient  tout  à  ces  êtres ,  il  n'eft 
point  en  lui.  On  ne  fauroit  dire,  a  U 
rigueur ,  que  Dieu  a  été ,  ou  qu'  il  fera; 
le  terme  même  de  toujours^  qui  efl  fi  fort 
pour  les  êtres  créés,  eft  trop  forble  pour 
lui ,  car  il  marque  une  continuité ,  non 
une  permanence.     On  dit  beaucoup  plus 

en 
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en  difant  fimplement,  écfans  reftricflion, 
//  €fl,  V,  Fénel.   Oeuv^  tom,  i , 

C  2  )  Rien  de  plus  fublime ,  ni  de  plus 
magnifique  que  1*  idée  de  Dieu  créant 
toutes  chofes  par  un  feul ,  <5c  même  dé- 
cret éternel ,  que  nous  donne  l'  Ecritu- 
re, où  il  eft  dit,  qu'il  appelle  ce  qui 
eft,  comme  ce  qui  n'eft  pas,  qu'il  a 
appelle  dès  le  commencement  toutes 
les  générations  futures  :  il  appella  les 
étoiles ,  qui  répondirent ,  nous  vol  -  ci, 
&  fe  préfenterent  dans  T  ordre  qu  il 
leur  a  marqué.  Aà  Rom^  4.  13.  Pi\4i. 
-^.  Barnch,   ^,  34. 

Si  le  tems  n'eft  rien  autre  chofe,  que 
la  fucccilion  à^^  êtres,  <5cpar  conféquent 
avant  qu'  il  y  eût  des  êtres  créés ,  il  n'  y 
avoit  point  de  tems ,  coftiment  pourra  - 
t  -  on  dire ,  que  Dieu  a  créé  le  monde 
dans  un  tems ,  plutôt  que  dans  un  au- 
tre ?  Il  eft  cependant  certain ,  que  le 
monde  n'  a  pas  toujours  éxifté. 

Réponfe  :  d'autres  mondes  pollïbles 
à  l' infini  ont  pu  éxifter  fuccéfîîvement, 
les  uns  après  les  autres ,  avant  que  ce 
monde  éxiftât.  Parmi  tous  ces  mondes 
pofTîbles  Dieu  a  donné  Téxiftenceà  l\in, 
plutôt  qu'  aux  autres  :  la  place  que  ce 
monde  occupe  dans  l'grdre  de  tous  ces 

au* 
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autres  inondes  poiïîbles ,  marque  le  tems 
dans  le  quel  il  a  été  créé.  Ainfi  deman* 
der  dans  quel  tems  le  monde  a  été  créé, 
c'  efl  demander  le  quel  dans  l'ordre 
de  tous  les  mondes  poiTibles  a  reçu  de 
Dieu  r  éxiftence,  V,  Bayle  Diâion,  art. 
Zabarella^ 

(  3  )  ^yfi^^*  ^^  ^^  ^^^'  P^^^*  ^*  ^*  4» 
Il  efl  furprenant  de  voir  que  cet  au- 
teur pendant  quMl  refufe  à  Dieu  l'im- 
mutabilité à  caufe  des  cliangemens  qu'il 
produit  dans  l'univers,  malgré  tous  ces 
mêmes  changemens  fait  immuable  la  ma- 
tière ,  qui  en  efl  le  fujet. 

C  4  )  Comme  la  variation  du  terme 
n  importe  point  de  variation  dans  ï  ac- 
tion de  Dieu ,  de  même  1'  éternité  de 
r  a(f\ion  de  Dieu  n'  importe  point  d'  é- 
ternité  dans  le  terme»  On  ne  fauroit 
alTèz  s' étonner  qu  un  auteur  célèbre,  qui 
pafïe  pour  un  génie  d' un  ordre  fupé- 
rieur,  pour  prouver  que  le  monde  eft 
éternel ,  ait  pu  faire  ce  fot  argument^ 
Ceux  qui  ont  de  Dieu  une  idée  raifonnabïe 
peuvent  -  ils  comprendre  que  la  matière  B*  les 
(hofes  crêtes  n  aient  que  (îx  mille  ans  ?  Qtie 
Dieu  «'  ait  nfé  que  £  hier  de  fa  puijfance 
créatrice  ?  Seroit  »  ce  parcequ  il  ne  /'  aurait 
j'as  pu  5  ou  parce  qu  il  ne   f  auroit  pas  vow 

iu? 
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hï  ?  Mais  j' il  ne  V  a  pas  pu  dans  un  tei/is^ 
il  ne  l  a  pas  pu  dans  V  autre  :  c  efl  donc 
parcequ  il  ne  l  a  pas  voulu  ;  viais  comme  il 
n  y  a  point  de  fuccéfjion  dans  Dieu ,  (t  l  ûh 
admet  qu  il  a  voulu  quelque  chofe  une  fois^ 
il  V  a  voulu  toujours  dès  le  commencements  ♦ 
Il  ne  faut  donc  pas  compter  les  années  du 
monde  :  le  nombre  des  grains  de  fable  de  la 
mer  ne  leur  efl  pas  plus  comparable  ^  qu"*  un 
inflant.  Lett,  Perfaii.  Lett.  99. 

11  ne  vaut  presque  pas  la  peine  de 
répondre  ferieufement  à  de  telles  pau- 
vretés. De  ce  que  les  Décrets  de  Dieu 
font  éternels  ,  il  ne  s'  en  fuit  pas  que  le 
terme  extérieur  de  ces  décrets  foit  aufli 
éternel.  Dieu  a  voulu  de  toute  éternité 
que  le  monde  éxiftat  ^  mais  il  n'a  voulu 
qu*  il  éxiftat  que  dans  \m  tems  déter- 
miné^ Le  fophifme  ,  que  1'  on  vient  de 
rapporter,  prouveroit  également  l'éter- 
nité de  r  auteur  des  Lettres  Perfannes,  (5c 
de  celui  de  Telliamed ,  qui  à  répété  le 
même  fophifme ,  comme  un  argument, 
qui  feul  renverfe  toutes  les  preuves  de  la 
révélation  de  Moife,  &  toutes  les  tra- 
ditions des  peuples»  Ces  deux  auteurs 
ont  été  créés  parceque  Dieu  a  voulu  les 
tirer  du  néant.     S'il  fa  vonlû  aujonrd* 

hui. 
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hui ,  il  r  a  voulu  toujours,  puisqu'  il  n'y 
a  point  de  fuccéffion  dans  Dieu»  Donc 
ces  deux  auteurs  font  éternels. 

(  ;)   V.  Chap.   is*  ^6. 

Conclure  qu'  il  n'  éxifte  point  d' étre^. 
innnatériels  ,  qu*  un  être  immatéritl, 
n'  efl  rien ,  de  ce  qu'  on  n'  en  a  point 
d'  idée  ,  c'cA  raiibnncr,  dit  Clarke, 
comme  feroit  un  aveugle  né ,  qui  fouti- 
endroit  que  la  lumière ,  &  les  couleurs 
font  des  chofes  impoiTibles ,  &  contra. 
didoires  ,  par  cette  belle  raifon,  qu'il 
n*  en  a ,  quant  à  lui ,  aucune  idée.  Clar- 
ke Exifi,    de  Dieu^ 

Mais  ell  -  il  vrai  que  nous  n'avons  po- 
int d'idée  d*  un  être  immatériel?  11  faut 
fe  garder  ici  de  ne  pas  confondre  l' i- 
dée  avec  T  image.  L' image  ne  fuit  que 
les  objets  qui  frappent  les  fens ,  &  peut- 
être  feulement  ceux  qui  frappent  les 
yeux  :  il  y  a  même  des  chofes  étendues, 
dont  on  ne  peut  pas  fe  former  l'ima- 
ge. Or  c'  cil  autre  chofe  n  avoir  point 
d'  image  d' une  chofe  ,  6c  n'  en  avoir 
point  d'idée.  On  n*a  pas  une  image 
diiférente  d'  une  furface  de  dix  neuf 
toifes  quarrées ,  ou  de  vingt  une  :  on  a 
une  image  confufe  d'une  certaine  éten- 
due. 
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due  l  on  n  a  pas  T  image  d' un  étendue 
de  vingt  toifes*  Sera  -  t  -  il  donc  vrai 
qu'  on  n'  a  pas  d' idée  de  ces  objets,  que 
ces  objets  ne  font  rien  ?  V,  Caftill,  06" 
ferv^  fur  le  livre   intit^     Syfth.    £^c.    ci, 

L' image  des  planètes,  &  àcs  couleurs 
pourfuit  le  même  auteur  ^  manquoicnt  à 
Saunderfon,  quand  il  donnoit  d' excel- 
lentes leçons  d' Optique ,  6c  d*  Aftrono- 
mie.  Souvent  nous  fommes  autant  de 
Saunderfons  :  nous  raifonnons ,  &  nous 
raifonnons  bien  ,  fur  des  chofes ,  dont 
nous  n'avons  aucune  image. 

On  ne  parle  point  ici  de  ces  images  que 
la  fantaifie  ou  T  imagination  ,  qui  veut 
avoir  fa  part  dans  tout  ,  a  la  coutume 
d*alTocier  à  Tidée  des  chofes  fpirituelles, 
C*  ell  fur  cette  forte  d*  images  que  fe  fon- 
de r  aflertion  de  f  auteur  de  /  Emile^  qui  fa 
copie  dans  Bayle,  que  tout  enfant  qui  croit 
tn  Dieu  eft  idolâtre  ou  antropomorphùe.  Il 
pouvoit  dire  tout  homme ,  puisque  même 
à  r  âge  de  cinquante  ans  toutes  les  fois 
qu  on  fe  forme  l' idée  de  Dieu  ,  d' un 
-efprit,  de  notre  ame,  notre  imagina- 
tion joue  à  r  inftant ,  &  nous  préfente 
d' abord  une  efpece  de  figure  ,  wwq  ima- 
ge.    Ces  images  font  une  fuite  de   V  u- 

Jom^  IL  R  ne 
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nion  de  1*  ame  avec  le  corps ,  ôc  d' ail- 
leurs elles  fervent  dans  Tétat  préibnt  à 
réveiller  en  nous  V  idée  de  la  chofe,  & 
à  fixer  notre  attention  ,  &  c'  eft  pour 
cela  que  Dieu  maiie  fe  révéla  dans  l'E- 
criture fous  des  images  fenfibles,  mais 
toute  perfonne  qui  fait  ufage  de  le  rai- 
fon  n'  a  garde  de  les  confondre  avec  l' i- 
dée,  &  de  les  prendre  pour  la  cliofe 
même.  C  c/l  cependant  ce  qu'  il  fau- 
droit  prouver  pour  foutenir  que  tout  hom- 
me qui  croit  en  Dieu  eft  un  idolatie, 
ou  un  Antropormophite. 

Au  (Il  eft  -  il  vrai ,  que  nous  ne  con- 
noiiïbns  point  ce  ,  dont  nous  n'avons 
point  d*  idée  ?  Nous  ne  manquons  pas 
de  Philofbphes  qui  foutiennent,  que  nous 
n'  avons  pas  l'idée  du  nombre  vingt» 
.  Nous  favons  cependant  que  le  nombre 
vingt  efl:  pairement  pair,  qu'il  eft  divi- 
fible  par  cinq,  &c.  donc  nous  le  con- 
noiiTons  5  quoique  nous  n'  en  ayons  point 
d'idée:   mais  ôtons  toute  équivoque. 

Tout  ce,  dont  on  connoit  les  effets, 
&  les  propriétés  eft  quelque  chofe.  Or 
nous  çonnoiftons  les  effets  ôc  les  pro- 
priétés de  l'être  immatériel;  donc,  foit 
que  nous  en  ayons  l' idée,  foit  que  nous 
ne   r  aions    point,   uu   «tre    immatériel 

neft 
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II'  ell  pas  rien.  Les  matériallftes  ne  fàu- 
roient  prouver  autrement  la  réalité,  <5c 
r  éxifteuce  de  la  matière,  La  nature,  ou 
l' elTencc  de  la  matière ,  de  leur  aveu 
même,  nous  eft  inconnue j  le  mot  de 
Jiibftance ,  dit  T  auteur  des  queftions  fur  V 
Encyclopédie  ,  veut  dire  ce  qui  eft  del^ 
fous  5  mais  ce  dtjfous  nous  fera  éternelle - 
vient  caché.  Nous  n'avons  donc  point 
d' idée  de  la  matière ,  dont  la  matière 
n'éxifte  point:  elle  n'eft  rien. 

On  ne  fauroit  fe  difpenfer  d' apporter 
ici  un  des  grands  argumens  de  T  auteur 
^w  fyflhêîiie  de  la  nattue  ^  pour  prouver 
qu'il  n'y  a  point  d'être  immatériel,  qu' 
un  être  immatériel  n'eft  rien  ,  à  fin 
que  le  ledleur  puiffe  juger  de  la  logique 
de  nos  Philofophes.  La  nature ,  dit  -  i/, 
eji  fuppofant  ce  qu'il  devroit  prouver, 
c'  eft  -  à  -  dire  que  dans  là^  nature  il  n'  y 
a  d' autres  fubftances  que  la  matière ,  ejî 
le  grand  tout ,  bars  du  quel  confiquet?tment 
rien  ne  peut  éxifîer^  C  eft  comme  fî  Toa 
difoit:  la  terre  eft  le  grand  tout,  qui 
réfulte  de  T  aftemblage  de  T Europe,  de 
r  Afie,  <5c  de  T  Afrique;  donc  T  Améri- 
que n'eft  rien,  car  hors  du  tout  rica 
ne  peut  éxifter,  Syflh,  B'c,  part^  i.  c.  2. 
Caftill»   Obferv.  l^c.  c.   ;, 

R  ^  Il    > 
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Ils  ne  fpra  peut  -  être  pas  défagreable 
au  kéleur ,  que  nous  finiflîons  cette  no- 
te par  parler  de  la  beauté  de  Dieu.  La 
beauté,  nom  toujours  cher  &  aimable 
aux  hommes  >  qui  a  fur  eux  tant  de  for- 
ce ,  qui  les  attire ,  les  ciiarme  ,  les  fub- 
juge,  leur  fait  endurer  fans  peine  les 
plus  grands  travaux;  comment  ne  feroit- 
elle  pas  en  Dieu  5  c'eft-  à -dire  dans  l'ê- 
tre infiniment  parfait?  Aufli  nous  trou- 
vons qu'elle  lui  a  été  attribuée  non  feu- 
lement par  Saint  Anguftin  ,  S^iiit  Tho- 
mas &c..  mais  par  Platon ,  Herennius, 
Socrate,  Plotin,  Alcinous  &c  11  ne  s'a- 
git que  de  voir  comment  elle  peut  con- 
venir a  un  être  immatériel» 

Si  r  on  n'  entend  par  beau  que  ce  qui 
plait  aux  yeux ,  ou  aux  oreilles ,  il  efl: 
évident  qu'on  ne  fauroit  le  dire  d'un 
être  immatériel,  qui  ne  tombe  point  fous 
ies  fens;  mais  cette  définition  du  beau 
n'  cft  pas  Julie.  N*  y  a  -  t  -  il  donc  rien 
d'  autre  de  beau  que  ce  qui  tombe  fous 
les  fens?  On  dit  à  chaque  indantune  belle 
acf^ion ,  un  beau  difcours ,  un  beau  na- 
turel, un  bel  exploit.  Les  Platoniciens, 
(k.  les  Stoïciens  difoient,  que  tout  ce  qui 
ell  hoiinétc  ,  qu  utile  efl:  beau.     Hercule, 

Aven- 
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Avciuin,  félon  la  remarque  de  Servius  /;;  7 . 
Enaeid.  v.  5^9.  ont  été  nommés  beaux 
par  les  Poètes  à  caufè  de  la  valeur.  Ain- 
fî  quoique  le  nom  de  beau  n*  eût  été 
d*  abord  employé,  qu'à  défigner  des 
chofes ,  &  des  propriétés  corporelles,  ce 
qiron  pourroit  nier,  il  ne  s'en  fuit  pas 
qu'il  n*  y  ait  d'autre  beauté,  que  la 
coiporelle.  Les  mots  a;;;^,  &  efprit  ne 
laiiïent  pas  d' exprimer  un  être  immaté- 
riel ,  quoiqu'  ils  n'  aient  été  d'  al^ord  em- 
ployés qu'  à  défigner  des  êtres    matériels. 

Le  beau  ,  félon  Croufaz ,  Leibnitz, 
Wolf, .  &  d'autres  grands  Philofophes,  eft 
tout  ce  9  dont  la  connoilïànce  nous  cau- 
fe  du  plaifir.  Dans  ce  fens,  que  peut- 
il  y  avoir  de  plus  beau  que  Dieu  ?  Si  le 
plaifir,  que  nous  eaufe  la  connoîflànce 
des  chofes  créées  eft  fi  grand,  qu'il 
nous  fait  courir  fans  celTe  après  lui,  nous 
transporte ,  &  nous  fait  méprifer  ces  mê- 
mes voluptés,  qui  ont  tant  de  pouvoir 
fur  les  (eus ,  que  devra  - 1  -  on  dire  de  la 
connoiffance  de  Dieu ,  qui  contient  tou- 
tes les  perfed\ions  des  créatures,  <5c  les 
furpaffe  à  l'infini? 

Le  beau  ,  félon  les  auteurs  du  Diâion- 
nêire  Encyclopédique  art^  bcau^  COnfifle  dans 
le  jurtc  rapport,  ou  dans    la  convenance 

R  3  ic- 
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régulière  des  parties  diverfes,  s' il  s\n«'iL 
d' im  être  matériel,  ou  des  attributs  di- 
vers, s'il  s*afîit  d' un  être  incorporel,  ce 
qui  revient  au  fentiment  de  Saint  Augii- 
(lin,  ep,  8.«^  Cœle/l,  De  Geji^  contra  Ma- 
iiich  L  ï»  fuivi  en  cela  par  le  Père  ri' 
André  dans  fon  excellent  7raité  fur  ie 
heau^  qui  le  fait  confifter  dans  l'unité. 
Il  ell  évident  que  dans  ce  fens  il  y  a  en 
Dieu  une  beauté  parfaite;  une  beauté 
infinie ,  vu  que  Tes  attributs,  qui  font  in» 
finis ,  ont  entre  eux  un  accord  le  plus 
parfait,  ils  font  une  feule  <5c  mémecho- 
fê  ,  ils  ne  font  qu'  un, 

La  beauté  de  Dieu  ce  n'  eft  donc  pas 
un  rêve  des  Myftiques*  Les  efprits  forts 
ou  beau  s*  en  moquer  :  dire  que  Dieu  eft 
beau  ,  c'eft  parler  très  philofophique- 
incnt.  Cette  beauté  efl:  celle  dont  la 
connoiflànce  nous  inondera  de  plaifir 
dans  r  éternité ,  qui  ravit  même  à  prc 
fent  ces  âmes  choifies ,  qui  la  contem- 
plent, &  à  qu^i  Dieu  en  lailTe  entrevoir 
quelque  rayon.  Si  tous  ne  la  Tentent 
point ,  c'  e/l  leur  faute»  Comment  fe 
fcroit-elle  fentir  h  des  âmes  de  boue, 
qui  courant  après  les  plaifirs  fenfncls  ne 
s'élèvent  jamais  au  delTus  des   fens,    ou 

de 
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à  des  impies ,  qui  au  lieu  de  s' occuper 
de  la  confidération  des  attributs  de  Dieu, 
ne  cherchent  qu'à  les  combattre. 

(  (5  )  On  ne  parle  ici  que  des  per- 
fe(5lions  fiinples  5  c^  efl:  -  à  -  dire  de  celle?, 
dont  r  idée  ne  renferme  point  de  néga- 
tion ,  qui  ne  font  mêlées  d'aucune  im- 
perfecflion ,  ni  d' aucun  défaut  :  celles 
qui  font  mixtes  de  quelque  défaut ,  ou 
de  quelque  négation,  ne  fauroient  avoir 
lieu ,  dans  l'  être  infiniment  parfait,  dans 
le  quel  il  ne  peut  y  avoir  rien  de  néga- 
tif Subftance  ,  par  exemple ,  eft  une 
pérfecftion  fîmple;  mais  fubftance  éten- 
due ou  matière  eft.une  perfecflion  mix- 
te. La  fubftance  de  la  matière,  ou  la 
fubftance  étendue,  eft  compofée  dépar- 
ties ,  &  par  conféquent  bornée  ,  divifi- 
t)le  &c.  Ce  qui  importe  une  négation  :  le 
difcours  ou  le  raifonnement  ,  en  tant 
qu  il  importe  connoiflance  ,  eft  une  per- 
fecflion  5  mais  cette  connoiflance  n' étant 
que  dépendante,  fuccéftîve ,  bornée,  fup- 
pofe  &  renferme  une  imperfedtion» 

Toutes  ces  perfe<flions ,  &  d' autres 
femblables ,  ne  font  en  Dieu  5  que  fe« 
Ion  ce  qu'elles  contiennent  de  pofitif, 
ce  que  T  on  entend  par  dire ,  qu'  elles 
font  en    Dieu    éminemment.     Avoir    emi* 

R   4  iiêni' 
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nemment  une  perfedlion  ,  c'  eft  avoir  fans 
bornes  une  perfection ,  qui  ne  fe  trou* 
ve  qde  dans  un  certain  degré  dans  les 
êtres  créés»  Ainfi  on  dit  de  Dieu ,  qu* 
il  polTéde  éminemment  toutes  les  perfec- 
tions ^^^  créatures:  à  l'égard  des  per- 
-  fedlions  fimples ,  on  dit  qu*  il  les  pof' 
{éAc /ormeUemettf^ 


CHA. 
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CHAPITRE   XI. 

Suife  des  Attributs  Mêtaphy/îqties 
de  Dieu, 


L^  être  êxijlant  de  lui  mhne  efl  in- 
telligent. Cet  être  efl  infiniment 
parfait:  l'intelligence  eft  une  perfec- 
tion. Son  intelligence  eft  d'ailleurs 
prouvée  par  l'ordre  de  l'univers,  Auf- 
fi  ce  même  être  a  créé  des  êtres  intcl* 
lif^ens  :  donc  il  efl  intelligent  lui  mê- 
me. (  I  ) 

Quoi  ,  nous  dit  l'Ecriture,  celui 
qui  a  formé  r  oreille  de  V  honwte  fera 
prive  de  la  faculté  d'entendre  ,  celui 
qui  lui  a  donné  des  yeux  fera  incapa^ 
lie  de  voir  y  celui  qui  a  créé  l*  bomnie 
raifonnablc  ne   fera   pas   intelligent  ? 


R  ;  Nous 
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Nous  avons  vu  que  la  prétention 
de  r  auteur  àii  fyfibêT?,e  de  la  nature, 
qu'un  être  dépourvu  d'organes  nefau- 
roit  être/ intelligent,  efl:  mal  fondée» 
En  accordant  même  que  notre  ame 
dans  l'étant  préfent,  ne  fauroit  rien 
connoitre  fans  organes,  ce  qui  eft-faux> 
on  en  conclut  mal  à  V  ame  féparée  du 
corps ,  ou  aux  efprits  en  général./  Cet- 
te prétention  eft  encore  moins  foute- 
nable,  lorsqu'on  l'applique  à  l'être 
infiniment  parfait.  (^  O 

L' intelligence  de  Y  être  éxiftant  de 
lui  même  n'  efl  point  fujette  à  erreur» 
L'homme  n  efl  fujet  à  erreur,  que 
parceque  d*  un  côté  il  n'a  quun  cer- 
tain nombre  de  notions ,  fouvent  con- 
fufes,  &  d'autre  coté  il  ne  fauroit  con- 
noitre  plufieurs  chofes,  qu'en  compa- 
rant enfemble  fes  idées,  c'eft- à- di- 
re par  le  raifonnement  .•  or  la  compa- 
raifon  peut  être  <&  eft  fouvent  défec- 
tueufe ,  &  le  raifonnement  fautif.  Cefl 
une  fuite  de  T intelligence  bornée  .-cel- 
le de  l'être  éxiftant  de  lui.  même  eft 
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infinie»      Auffi  cette   intelligence    ed: 
toujours    certaine:   elle  exclut  toute 
probabilité,  tout   doute»     Si  elle   ne 
r  excluoit  point,  elle  ne  feroit  point  in- 
finie»    Aiuli  en  attribuant  l'intelligen- 
ce qui  eft  une  qualité,   dont  l'homme 
ell  doué  jusqu'à  un  certain  point,  à  l'ê- 
tre éxiflant  de  lui  même ,  on  ne  lui  at* 
tribue  point  une  qualité  humaine  ;   on 
ne  le  rapproche  point  de  l'homme;  au 
contraire  on  l'éloigné  à  Tiniini. 

L'intelligence  de  l'être  exigent  de 
lui  même  enibralTe  tous  les  objets  5  non 
feulement  tous  les  objets  éxiilans,  mais 
tous  les  poiTibles»  Une  intelligence, 
qui  n  embraiïeroit  point  tous  les  ob- 
jets poffibles ,  ne  feroit  point  infinie» 
D'ailleurs  fi  parmi  tous  les  êtres  poffibles 
Dieu  adonné  librement l'éxiRence  plu- 
tôt aux  uns  qu'  aux  autres,  s'il  peut 
la  donner  à  d'  autres  à  V  infini,  il  doit 
les  connoitre. 

L'intelligence  de  l'être  exifiantde 
lui  même  embraffe  non  feulement  tous 
les  objets  quiéxiftentî  mais  tous  ceux 
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qui  ont  éxiflé,  &  ceux  qui  exigeront. 
Une  intelligence  infinie  ne  peut  ni  rien 
perdre,  ni  rien  acquérir:  elle  doit  donc 
voir  tout  à  la  fois  tout  le  préfe«nt  qui 
éxille,  le  paOTé  qui  a  éxifté,  le  futur 
qui  éxillera. 

S'il  y  a  de  la  difficulté  à  conce- 
voir comment  on  puifle  connoitre  lefu- 
tur  qui  n'éxifte  pas  encore,  cette  dif- 
ficulté    ne  regarde  que  les   êtres  qui 
font  compris  dans  Tordre  des  êtres fuc- 
ccffifs.  .  De  ce  que  de  trois  hommes 
qui  marchent  en  file  le  fécond  ne   voit 
pas  le  troîfieme  qui  marche  après  lui, 
il  ne  s'enfuit  point  que  le  fpeélateur 
immobile,  qui  efi:  hors  de  la  file  ne  les 
voie  tous  les  trois  au  même  tems*   U 
voit,  que  deux  de  ces  trois    hommes 
marchent  F  un  après  l'autre  j  mais   par 
rapport  à  lui  qui  les  voit,   il  n'y  a  ni 
avant,  ni   après,  il  les  voit  tous   les 
trois  préfens.    Or  Dieu  n'entre  point 
dans  l'ordre  des  êtres  fuccéffifs,    il  efl 
hors  de  la  file  :  il  n'y  a  par  rapport  à 

lui 
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lai  ni  palTé,  ni  futur  j    mais  tout  eft 
préient. 

D'  ailleurs  cette  difficulté  regarde 
également  le  paiTc.  N'éxifter  pas  en- 
core ;  &  n'éxifter  plus,  c'eftla  même 
chofe.  Si  r  on  n'  a  pas  la  moindre  pei- 
ne à  accorder  que  Dieu  voit  tout  le 
pafTé,  on  ne  doit  pas  en  avoir  non  plus 
à  accorder  qu'il  voit  tout  le  futur. 

Dira  •  t  -  on  que  le  paiïe  lailTe  après 
lui  des  veftiges  defonéxiftence?  Com- 
bien de  chofes  n*  en  iaiiïcnt  point?' 
Après  cela  Dieu  ne  connoitroit  lepai- 
fé  que  par  ces  veftigcs ,  c'  eft  •  à  -  dire 
par  voye  d'  argumentation  »  &  de  di- 
fcours ,  ce  qui  eA  une  façon  de  con- 
noitre  imparfaite,  indigne  d'  une  inteL 
ligence  infinie.  (4) 

De  cette  préfcience  de  Dieu  il  n'y 
a  rien  à  craindre  pour  la  liberté  de 
V  homme.  Comme  de  ce  que  Dieu 
voit  à  préfent  que  j'écris,  quoique  fa 
connoiflance  étant  infaUible  il  foit  im- 
poflible  que  je  n'écrive  point ,   fuppo* 
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ié  qu'il  me  voie  écrire,  il  ne  s'enfuit 
pas  que  je  n'  écrive  librement,  parce- 
que  la  neceflité  que  j'écrive  n'eft  que 
conféquente  ,  c'eft.  à  -  dire  ne  vient 
que  de  la  fuppofition  que  j  écris;  de 
même  il  ne  s'en  fuit  pas  que  demain 
je  n'écrirai  pas  librement,  parceque 
Dieu  voit  dés  ajourd'hui,  il  a  vu  de 
toute  éternité  que  J' écrirai.  L' aujourd' 
hui  &  le  demain  lui  eft  également  pré- 
ient.  Si  la  connoiiïance  de  ce  que  je 
fais  ajourd'hui  ne  donne  pas  la  moin- 
dre atteinte  à  ma  liberté,  fa  connoif- 
fance  de  ce  que  je  ferai  demain  ne  la 
lui  donne  pas  non  plus. 

Si  des  Philofophes  Payens  embar- 
ralTés  par  cette  difficulté,  pour  confer- 
ver  à  l'homme  fa  liberté,  ont  oté  la 
préfcience  à  Dieu 5  Ton  ne  doit  pas  en 
être  étonné,  vu  leui^pcu  de  métaphy- 
fiquc,  &  les  idées  fautives,  qu'ilss'é- 
toient  formé  fur  la  nature  de  la  Divi- 
nité; mais  on  a  bien  fujet  de  l'être,  eu 
voyant  que  de  nos  jours^  des  gens  qui 

pal- 
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pafTent  pour  des  génies,  fe  foient  trou- 
ve embarrafles  par  une  difficulté,  qui 
n'  enibarrafTe  plus  le  moindre  écolier» 
L' auteur  des  Lettres  perfanncî  nie  ab- 
folument  que  Dieu  prévoye  les  chofes 
qui  dépendent  de  la  décerminatioa  des 
caufes  libres,  Voltaire  ne  lui  en  ac- 
corde qu'une  fcience  conjecturale,  & 
croit  avoir  fait  aiTez  que  d'en  faire  un 
conjedureur  plus  fin  que  ne  font  les 
hommes.  (  5  ) 

L  être  éxiftant  de  lui  même  eft  tout' 
fiiijfant^  La  puiiTance  eft  une  perfec- 
tion. S'il  nepouvoitpastout,  fapnif- 
fancene  feroit  point  infinie.  Auffi  pour- 
quoi celui  qui  a  créé  ce  monde,  ne 
pourroit' il  pas  créer  d'autres  mondes 
à  l'infini?  Qui  eft -ce  qui  auroit  mis 
des  bornes  à  fon  pouvoir? 

Un  être  tout  puiiïant  ne  dépend, 
pour  agir  d'aucun  fujet,  n'a  befoinde 
moyens,  ni  d'inftrumens;  il  fait  tout 
par  fa  feule  volonté.  Ceft  Tidée  que 
nous  en   donne  l'Ecriture  par  cette  ex- 

pref- 
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prdïion  9  dont  au  jugement  de  Lon. 
gin ,  on  ne  fauroit  trouver  rien  de  plus 
fublime:  Dieu,  dit,  ^iie  la  lumière /e 
fajfe  y  £/  la  lu??nere  fe  fit  ^  ou  fclon  le 
texte  Hébreu   qui  paroit  être   encore 
plus  énergique,  que  la  lumière Joit^îS^ 
la  Icmiere  fur.    Cette  idée  efl  bien  plus 
conforme  à  la  raifon ,  que  celle   qu*  en 
avoient  les  Philofophes  Paycns,   qui 
ont  regardé  la  création  comme  impof- 
fible»      Il  répugne  bien  plus  qu'une 
puiirance  infinie  ait  befoin  d'un  fujet 
pour  agir,  qu'il  ne  répugne  quç  quel- 
que chofe  fe  faiïe  de  rien  :  cette  der- 
nière propofidon   ne    répugne    même 
point  du  tout,    la  première  renferme 
évidemment  une  contradidlion.  (6) 

Si  Dieu  employé  des  moyens ,  & 
fe  fcrt  des  caufes  feCQudes ,  pour  pro- 
duire les  phénomènes  de  la  nature,  & 
pour  maintenir  Tordre  de  i'  univers, ce 
n  eft  pas  parcequ'il  en  ait  befoin:  il 
pourroit  tout  faire  par  fa  feule  volon- 
tjé*  D'ailleurs,  fi  Ton  ne  veut  tom- 
ber 
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ber  dans  le  progrès  à  T infini,  il  faut 
admettre  que  ces  moyens  ont  été  créés 
fans  moyen.  Ainfi  lorsque  Ton  trouve 
que  les  propriétés  de  la  matière  5  & 
les  loix  du  mouvement,  font  infuffi* 
fantes ,  pour  rendre  raifon  de  quelque 
phénomène,  tout  Philofophe  fage  &ju* 
dicieux  n'a  pas  honte  de  recourir  à  la 
volonté  de  Dieu  immédiates  comme  â 
fait  le  grand  Newton.  Si  l' on  a  re- 
proché à  quelques  Philofophes  d'y 
avoir  trop  fouvent  recours  ,  uh  fa- 
meux auteur  de  nos  jours  leur  repro- 
che au  contraire  en  général  de  n'y 
avoir  point  recours  affez  fouvent.  (7) 

Ouefl  ce  qu  lin  être  tout -fui  jjmt^ 
dit  r  auteur  du  fyfthémc  de  la  nature, 
qui  ne  vient  jamais  à  bout  de  fes  def* 
feins  ^  qui  ne  f  eut  jamais  communiquer 
à  fes  ouvrages  ia  perfeSion^  qu^ il  veuf 
trouver  en  eux ,  qui  ne  rêuffit  jamais  à 
rien.  (  8  ) 

Que  ceux  qui  fout  de  pareilles  ob- 
jedlions,  lui  répond  T  auteur  des  ob- 
Tom.  II.  S  fer- 
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varions  furie  livre  cité,  prennent gar- 
de,  de  ne  ipsis  Juppofer  à  Dieu  des  pro- 
jets ,  ^u'  il  n  a  point  formé  y  de  ne  pas 
imaginer  des  dejjeins  ^  qu'il  n*  a  ja- 
VI  ai  s  eu,  (  9  ) 

Tout  eft  ce  qu  il  a  voulu,  ni  plus 
ni  moins  :  il  a  voulu  des  êtres  périffa- 
blés,  il  a  voulu  leur  communiquer 
telles  perfedions,  &  point  d'autres, 
&  les  leur  communiquer  dans  un  tei 
dégrè  &  point  dans  un  autres  les  leur 
communiquer  infinies,  ce  feroit  une 
contradiction.  (10) 

Qu  un  homme  groiller  ou  imbe- 
cille,  qu'un  enfant,  viennent  nous  di- 
re, comment  Dieu  ell  tout  puiflant,  s' 
il  ne  peut  pas  faire  deux  contradîc* 
toireS)  s'il  ne  peut  pas  mourir  &c.  ce 
ne  feroit  pas  étonnant;  mais  que  des 
gens,  qui  fe  donnent  pour  Philofophes 
avancent  gravement  de  telles  pauvre- 
tés, en  vérité  c'cft  une  honte  pour  la 
Philofophie. 

Sup- 
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Suppofer  que  Dieu  faulTe  deux 
contradiétoires  ,  ceft  fuppofer  qu'il 
veuille,  &  fuppofer  au  même  terasqu' 
il  ne  veuille  pas  la  même  chofe  ;  ces 
deux  fuppofitions  fe  détruifent  P  une 
l'autre;  elles  ne  fauroient  être  en- 
femble.  Le  pouvoir,  ou  pour  mieux 
dire  la  capacité  de  mourir,  &c.  c'eft 
une  foiblefle,  un  défaut  de  perfeétion. 
S' il  y  avoit  des  troupes  vraiement  in- 
vincibles, on  pourroit  prouver  par -cet 
argument  qu'elles  font  inférieures  aux 
autres  en  valeur ,  parce  que  les  autres 
ont  le  pouvoir  d'être  vaincues,  que 
les  premières  n'ont  point*  La  remar- 
que ell  de  Saint  Auguftin, 

U  être  éxiftant  de  lui  même  eftun 
être  fwiple.  Non  feulement  cet  être 
n'  eft  pas  compofé  de  parties ,  ni  ne 
fauroit  avoir  des  modifications  diver- 
fes  ;  mais  il  n  y  a  point  en  lui  de  mo- 
dification diftinde  de  fa  fubftance*  L* 
être  éxiftant  de  lui  même  ne  peut  être 
fans  ce  qu'il  a?  de  même  qu'il  ne 
S  1  peut 
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peut  être  fans  ce  qu'il  eft.     Un' y  a 
rien  en  lui  qui  ne  foit    immuable,   qui 
ne  foit  pas  lui  :   fi  l' on  diflinguoit  en 
lui  la  modification  de  la  fubftance ,  la 
puifTance  de  l'ade;  on    le  diftingue- 
roit  de  lui  même.    Ainfî  Dieu  eft  tout 
connoilTance  5   tout  volition ,   &  cette 
connoilTance ,   &  cette  volition  ,  c'  eft 
lui  même.    D'ailleurs  les  modifications 
ne  peuvent  éxifler,   fans  éxifter  dans 
un  fujet;  dès  lors  elles  font  dépendan- 
tes dans  leur  éxiftence  :    elles  ne    peu* 
vent  donc  point  fe  trouver  dans  un  être 
dans  le  quel  tout  eft  indépendant.   Il  y  a 
plus;  fi  elles  n'éxiftent  point  par  elles  mê- 
mes, à  plus  forte  raifon  elles  n'éxi- 
ftent point  d'elles  mêmes.     Or  fuppo- 
fer  quelque   chofe  ,    qui   n'  éxifte  pas 
d'elle  même  dans  l'être  éxiftant  de  lui 
même ,  c'  efl  une   contradiéiion.     Les 
perfedions   de  Tétre  éxiftant    de-   lui 
même  ne  font  point  diftindes  les  unes 
des  autres,  comme  par  exemple,  laju- 
ftice  cft  diflincte  dans   T  homme  de  la 

fa- 
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fagciïe ,  &  de  fes  autres  perfeétions.  Si 
nous  multiplions  en  Dieu  les  perfec- 
tions, c'eft  par  la  faibleffe  de  notre 
efprit.  Ne  pouvant  cmbrafTer  d'une 
feule  vue  V  infiniment  parfait,  nous  fem- 
mes contraints  de  nous  repréfenter  cet 
être  par  diverfes  faces,  fuivant  les  di- 
divers  rapports ,  qu'il  a  à  ies  ouvra- 
ges; mais  ces  perfecftions  ne  font  point 
diftindes  en  elles  mêmes  ,  elles  ne 
font  qu'une  feule  &  même  perfedion, 
un  feul  &  même  être,  l'être  infini.  Si 
elles  étoient  diftindes,  il  y  auroit  en 
Dieu  autant  d'êtres  éxiftans  d'eux  mê- 
mes, qu'  il  y  a  de  perfedions;  on 
pourroit  lui  en  oter,  ou  lui  en  ajouter 
par  la  penfée;  dès  lors  il  ne  feroit 
plus  infini.  L'attribut  qui  rêfulte  de 
ces  propriétés  eft  ce  que  les  Théo- 
logiens &  les  Philofophes  nomment 
ifjîitê  parfaife ,  ou  met aphy fiqtie  ^  fini- 
p licite. 


S  5  NO- 
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NOTES. 

(  I  ^  De  ce  que  1'  on  conclut  que 
pieu  eft  intelligent ,  parcequ'  il  a  créé 
des  êtres  intelligens,  on  en  conclueroit 
niai  qu'il  doit  être  aulïî  étendu,  &  nia^ 
téricl ,  parcequ'  il  a  créé  la  matière^  qui 
efi:  étendue.  L' intelligence  efl:  une  per- 
fe<5lion  fimple  :  T  étendue  renferme  une 
iiîiperfedlion»  Un  être ,  qui  en  produit 
un  autre  doit  avoir  tout  ce  qu'il  y  à  de 
pofitiF  dans  l'être  qu'il  produit;  pré- 
tendre qu*ildoiten  avoir  aul^  tout  le 
négatif,  c^eH:  une  abfurdité.  Ce  feroit 
prétendre  qu'il  ne  peut  y  avoir  plus  de 
perfecflion  dans  la  caufe  que  dans  foa 
effet.  Nul  effet  ne  peut  furpalTer  la 
perfedlion  de  fa  caufe;  donc  nulle  cau- 
fe ne  peut  furpalTèr  fon  effet  :  quel  rai- 
fonnenient  ! 

Ce  fophifme  de  1*  auteur  du  Jyflhême 
àe  la  nature^  fondé  fur  ce  que  Dieu  doit 
avoir  toutes  les  qualités  qui  fe  trouvent 
dans  les  êtres  créés,  ne  dillinguant point 
les  qualités  pofitives  des  ilégatives,  prou- 
vçroit  également  que   Dieu    ell  mortel, 

fu. 


DE  RELIGION,         179 

ftijet  à  erreur,  infenfé,  'méchant  &c, 
parceqir  il  a  produit  des  hommes  mor- 
tels ,  fujets  à  erreur  ,  êc  parmi  lesquels 
il  y  eu  a  des  foux  ôc  des  médians.  Cefl 
à  peu  près  le  même  fophifme  que  fai- 
fbit  Zenon,  pour  prouver  que  le  monde, 
'ou  le  tout  qÎ\:  intelligent,  parceque  quel- 
ques parties  le  font»  Cotta  lui  rcpon- 
doit  qu'il  en  auroit  fallu  auiîi  conclure, 
qu'  il  ttoit  muficien ,  mtitre  à  danfer  &c. 
Cic.  denat,    Deo^    /.   3» 

On  voit  par  là  la  raifon,  pour  la  quel- 
le on  dit  que  Dieu  efl  e/prit ,  ou  ne  dit 
point  qu'il  efl  cot-ps,  quoiqu'il  contien- 
ne non  feulement  les  perfcdlîons  de  l^  ef 
/»r/>;  mais  celles  du  corps.  L'idée  d* ef- 
prit  efl  r  idée  d'  une  peifetflion  fimple, 
qui  ne  renferme  rien  que  de  pofitif,  au 
lieu  que  celle  de  corps  prélenle  une  né- 
gation. Le  Clerc  ,  qui  prétend  qu'on 
ne  nomme  Dieu  efprit  plutôt  que  corps, 
que  parceque  l'ufage  a  voulu  qu'  on  le 
défignât  par  ce  qui  eil  plus  noble,  plus 
tôt  que  par  ce  qui  Tell:  moins;  mais- 
qu'  au  rcfte  Ton  pourroit  le  nommer 
également  T  un  que  T  autre,  a  mal  rai- 
fonné.  Auflî  dire  que  Dieu  contient 
toutes  les  propriétés  des  corps,  c' efl: une 

S  4  im- 
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impieté.  L' auteur  a  peut  - étie  youlil 
dire  les  perfeélions ,  mais  ces  perfedlious 
n*  étant  que  mixtes ,  Dieu  ne  les  con- 
tient qu*  éminemment  il  ne  le  contient 
pas  formellement;  ainfi  l'on  ne  fauroit 
dire  de  lui  qu'il  eft  corps.  Jo.  Clcr. 
Pncimiatol,   Sed:.    5.  c,  q, 

(z  )   Pfal  93,  -y,  9. 

(  3  )    r.    Chapit,  8, 

C  4  3  O"  pourroit  faire  le  même  rai- 
fonnement  fur  ces  décrets,  que  des  Thé- 
ologiens ont  imaginé  par  rapport  aux 
futurs,  même  à  ceux  qui  dépendent  de 
la  libre  détermination  de  la  créature,  pour 
fournir  à  Dieu  un  moyen  de  les  connoi- 
tre.  Ne  connoitre  le  futur  que  dans  ces 
décrets  qui  en  font  la  caufe ,  efl:  une 
maniéré  de  connoitre  auflî  imparfaite, 
^ue  celle  de  ne  connoitre  le  paffé  que 
dans  (qs  vertiges  qui  en  font  les  effets. 

Si  ces  Théologiens  euiTènt  pris  garde 
que  rapport  à  Dieu  il  n'  y  a  rien  de  fu- 
tur, comme  il  n'y  a  rien  de  paffé j mais 
tout  efl  prefent,  &  conféquemment  que 
Dieu  n'  a  pas  plus  befoin  de  vertiges,  ou 
de  décrets ,  pour  connoitre  ce  qui  eft 
pafTe  ,  ou  ce  qui  eft  futur  par  rapport  à 
nous,  quMl  n'en  a  pour  connoitre  le 
préfent  ,    ils  auroient   épargné  bien  de 

dif. 
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difputes  fur  ces  décrets,  que  d'autres 
Théologiens  ont  de  la  peine  à  conce- 
voir comment  peuvent  s' allier  avec  la  li- 
berté Jiumaine. 

(  j  )  Lettres  Perfanncs  lett,  6j.  Volt» 
Lett,  au  Roi   de  ^  ,  «   . 

(6)  Pfal,  3î.  9»  Judith^  i6,  17.  Gen^ 
I.  3,  c^c.  V^  Tom.I^chap^  y»  Eternité  du 
monde ,  fyflhême  êmanatïf, 

(  y  )  Comment  expliquer  ce  qn'*  on  ne 
comprend  pas  ,  fi  ce  n  e/î  en  difant  l  Dieu 
î  €  voulu  ainfi?  Si  les  Fhilofnphes  ont  qnelm 
que  chofe  à  fe  reprocher ,  c  eft  peut  -  être  de 
ne  pas  donner  plus  fouvent  cette  folution  aux 
que/iions  qn  on  leur  fait  :  ils  n  en  feraient 
pas  plus  ignorans  ,  ni  nous  plus  mal  in* 
flruits  :  ils  auroient  de  plus  le  mérite  rP  O" 
vêuer  au  moins  leur  ignorance  5  £/  nous  ce" 
lui  de  ne  pas  chercher  en  vain  à  finir  de  lu 

fiotre,    D'Alembert,    Mélange    îfc,  tom^ 
S' 

(  9  )  V.  Caflillon  Oùfervat,  fur  le  H* 
vre  E^'c.    C    10.  jT.   12.. 

(10)  Un  être  tini ,  qui  auroit  des 
perfedlions  infinies,  cellèroit  dès  lors  d'ê- 
tre fini  :  il  feroit  Dieu.  Auiïi  Dieu  ne 
pourroit  plus  rien  y  ajouter, il  auroit  épui- 

s  5  a 
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fé  fa  toute- puifTance;  dès  lois  il  ne  fê- 
roit  plus  infini.  Ainfi  T  on  ne  pour, 
roit  pouilcr  plus  loin  la  démence ,  qu'a 
fait  Conrad  Vorfl ,  qui  prétend  prouveu 
que  Dieu  n'  efl:  pas  infini,  parceque  rien 
de  ce  qu'il  a  créé  n'efl:  infini.  Conr» 
Vorftius  Trad,  de  Divine  attribut^ 


G-HA- 
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CHAPITRE     XIL 

Notion  morale   de  Dieu, 


Un  être  éxiftant  de  lui  même,  né- 
ceffaire ,  indépendant,  éternel,  im- 
menfe,  immatériel,  infini,  intelligent, 
tout-puiiïant,  fimple,  (ajoutez  tous  les 
autres  attributs  moraux,  dont  on  va  par- 
ler dans  les  chapitres  fuivans)  voilà  la 
notion  morale  de  Dieu.  On  ne  T  ap- 
pelle que  morale  pour  la  diftinguer  de 
la  notion  Métaphyfique}  dont  on  par- 
iera dans  la  fuite  de  ce  chapitre. 

Cette  notion  de  Dieu  n'eft  pas 
compofée  de  feules  idées  négatij^esj 
comme  le  prétend  T  auteur  àufyjihême 
de  la  nature^  &  par  conféquent  T idée 
de  Dieu  n'eft  pas  la  négation  d*  abfo- 
lunient  toutes  les  idées,  que  les  hom- 
mes 
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mes  font  capables  de  fe  former  :>  c'eft- 
à-di-e  ridée  du  néant,  (i) 

Si  la  fpiritualité,  par  exemple, 
eft  comme  l'auteur  le  prétend,  une 
négation  de  la- corporeité  5  on  peut  di- 
re avec  autant  de  raifon  que  la  corpo- 
reité  eft  une  négatioh  de  la  fpiritualité. 
Auffi  dire  que  l'homme  eft  borné,  pé- 
riffable,  changeant,  c'eft  dire  qu'il  ne 
connoit  pas  tout,  qu' il  n' éxifte  ,  ni 
n'  agit  pas  par  tout,  qu'  il  n  a  pas  éxifté 
toujours ,  qu  il  ne  perfide  pas  toujours 
dans  le  même  état.  Or  tous  ces  attri- 
buts ne  font  que  des  négations  :  donc 
r  idée  de  i'  homme  fera  auffi  Y  idée  du 
néant.  La  matière  ,  félon  le  même 
auteur,  eft  infinies  indéftruélible, éter- 
nelle &c.  ridée  de  la  matière  fera 
donc  auffi  l'idée  du  néant*  Quicft-ce 
qui  ne  voit  que  toutes  ces  négations, 
ne  font  que  des  négations  purement 
grammaticales,  qu'en  effet  ce  font  des 
réalités,  que  ce  que  F  auteur  prend  pour 
des  réalités ,  ce  font  des  vraies  néga- 
tions. La 
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La  négation  qui  fe  trouve  dans 
l'idée  de  T homme  borné,  périllable, 
&c,  c'eft  une  négation  d'une  plus  gran- 
de  perfeélion,  de  durée,  de  puilTance, 
&c»  qui  font  quelque  chofe  de  politif. 
Or  la  négation  de  quelque  chofe  de 
pofitif  ell  un  vraie  négation  :  au  con- 
traire la  négation  de  bornes  dans  les 
perfeélions,  dans  la  durée,  dans  la 
fcience,  dans  le  pouvoir  &c.  c'eftune 
négation  de  négation,  &  par  conféquent 
une  réalité  ,  quelque  foit  le  mot  par  le- 
quel on  l'exprime»  Ainfi  il  y  a  des 
mots,  qui  femblent  pofitifs,  &  n'ex- 
priment cependant  que  quelque  chofe 
de  négatif,  il  y  en  a  d'  autres  ,  qui 
femblent  négatifs ,  &  qui  cependant  n' 
expriment  rien  que  de  très  pofitif»   (2) 

Cette  idée  de  Dieu  n  cft  point  une 
idée  abftraite ,  c'  eft  •  à  -  dire  compofée 
de  qualités  que  nous  trouvons  dans 
nous  mêmes,  &  dans  les  autres  êtres 
créés  ,  dont  on  ôte  toutes  les  bornes 
par  abftradion  ,  &  conféquemment  une 

idée, 
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idée  5  qui  n'  a  point  de  réalité  objedli» 
ve.  Cette  idée  efl  ceile  d' un  être  exi- 
lant de  lui  même:  elle  efl:  donc  l'i- 
dée d'un  être  réel,  même  d'un  être 
individu,  puisque  cet  être  éxifte  nécef- 
fairement ,  &  nefauroitêtrequ'unfeul. 
Point  d'idée,  qui  ait  plus  de  réalité 
objeétive  ,   que  l' idée  d' un  tel  être» 

Avancer  que  les  Théologiens  & 
les  Phiiofophes  ne  s'accordent  point 
dans  la  notion  de  Dieu ,  c'  efl  avancer 
une  infigne  faulTeté»  Il  eft  fort  reviar-- 
tjiiahle  5  dit  Defcartes ,  que  tous  les  Me- 
taphyficiens  j'  accordent  ttnaniment 
dans  la  dejcription  des attrihnts  àe  DieUy 
en  forte  gii"  il  n'y  a  aucune  cbofe  phy- 
fîquc  5  fcnjible ,  dont  nous  avons  /'  idée 
la  plus  palpahle^  fur  la  nature  de  la 
quelle  les  L'bilofophes  ne  différent  d'à» 
vantage.  Tous  ceux,  qui  ont  lu  leurs 
ouvrages  trouveront  que  Defcartes  a 
raifon.  (4) 


Si 
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•  Si  des  Théologiens  &des  PhiloTo- 
})hes  ont  difputé  fur  la  notion  de  Dieu, 
ce  n'a  été  que  fur  la  notion  niétaphy. 
fique  ;  c'  eft-à-  dire  ils  ont  difputé  le 
quel  de  tous  les  attributs  dont  eftcom- 
pofée  la  notion  de  Dieu  que  nous  ve- 
nons de  donner,  eft  celui  qui  ell:  pour 
ainfi  dire  la  bafc ,  fur  la  quelle  portent 
tous  les  autres  attributs ,  d'  où  tous  les 
autres  découlent,  ou  qui  les  exprime 
fous  un  feul  concept,  &  par  confé- 
quent  dans  le  quel  de  tous  fes  attri- 
buts on  doit  faire  confifter  cette  no- 
tion, le  quel  doit  être  regardé  com- 
ane  le  conftitutif  de  fon  clTence. 

Les  uns  font  confifter  cette  notion 
dans  l' idée  de  ♦  '  être  ëxiftaut  de  lui  méme^ 
parcequc  tous  les  attributs  de  Dieu  en 
découlent  comme  nous  T  avons  vu 
dans  le  Chapitre  précédent ,  d'  autres 
dans  ridée<A^  V  être  infimmenî  par  fait  y 
parceque  cette  idée  exprime  formelle- 
ment  tous  les  autres  attributs,  qui  ne 
font,  difent- ils  ,  contenus  que  virtuel- 

le- 
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lement  dans  Tidée  de  l  être  éxijlam  de 
Im  ffièinc,  de  la  quelle  on  ne  les  dé- 
duit, que  par  la  voie  des  conféquen- 
ces.  Or  ce  n'  eft  pas  là  n  être  point 
d'accord  dans  la  notion  morale  de  Dieu 
qui  efl  celle  qui  fixe  nos  connoifTances 
j'ur  Ton  être,  &  fur  fa  nature,  &  fert  à 
régler  notre  conduite.  (  ^  ) 

Cette  notion  de  Dieu  ne  varie 
point  d*  un  fiècle  à  1'  autre,  d' une  con- 
trée à  l'autre,  comme  le  prétend  le 
même  auteur,  que  Ton  vient  de  ci- 
ten  Comment  cet  auteur  peut -il  l'a- 
vancer, lui  qui  foutient  que  la  fcien- 
ce  de  Dieu  ne  s' eft  jamais  perjetîionnêe 
qu'  elle  efl  reflet  partoiu  au  même  point 
que  tons  s' accordent  Jtir  quelques  points 
géncrai/x?  Il  auroit  mieux  dit,  s'ac- 
cordent fur  tous  les  points.  (  ^  ) 

Chrétiens  ,  Juifs  ,  Mahometans, 
tous  s'accordent  fur  les  attributs  de 
Dieu  clTentiels,  &  primitifs:  l'idée  mê- 
me qu'en  eurent  les  Payens,  a  tou- 
jours été  ridée  d'une  nature  excellea 

te 
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te^  immortelle  5  tout-puiffatite  ^  &c. 
dont  il  ne  peut  y  avoir  rien  de  meil* 
leur.  Les  fauva.^es  n'en  ont  point  une 
idée  diverfe,  quoique  moins  dévelop» 
pée. 

^  Si  les  Payens  ont  attribué  à  Dieu 
des  imperfedions  ,  c  eft  parcequ'en- 
trainés  par  leur  panchans  criminels,  & 
féduits  par  les  fcns,  ils  les  ont  pris 
pour  des  perfedions  y  ou  du  moins  ils 
ne  les  ont  point  regardé  comme  àQ% 
imperfedions.  (  7  ) 

Les  abfurdités  avancées  par  leuri 
Philofophes  ne  viennent  pas  tant  de  ce 
qu  ils  eûlTent  fur  la  nature  de  la  divi- 
nité une  idée  diverfe  de  celle  qu'  en  a 
tout  homme  raifonnable,  que  de  ce 
qu'ils  prenoient  pour  ùts  Dieux  des 
êtres  qui  ne  T  étoient  point.  Ils  ne 
pouvoient  manquer  de  broncher  lour- 
dement, &  de  fe  contredire,  en  vou- 
lant accomoder  l' idée  de  la  divinité  à 
des  êtres  finis  >  à  des  hommes» 

Taw.  IL  T  Si 
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Si  au  lieu  d'en  conclure  à  Jafauf. 
fêté  de  ces  Dieux,  ils  aimèrent  mieux 
défigurer,  presque  détruire  l'idée  na- 
turelle de  la  divinité,  c'eft  qu  efda- 
ves  de  la  crainte,  ou  du  préjugé,  ils 
n'ont  eu  la  force  de  renoncer  a  l'er- 
reur populaire,  &  ils  ont  mal  raifon- 
né.  Auffi  nous  avons  vu  le  cas  que 
plufieurs  entre  eux  faifoient  de  ces 
Dieux,  (^g) 

Cette  notion  de  Dieu  ne  varie  point 
d'un  homme  à  Tautre,  ni  beaucoup 
moins  dans  k  même  individu.  L'ob- 
jedion  regarde  fur  tout  les  attributs 
moraux,  dont  on  parlera  dans  la  fuite* 
Si  les  âmes  lenfibles,  fur  tout  les  ju- 
fles,  font  plus  portées  àconfidérerDieu 
comme  bon,  c'cft  parceque  Tidée  de 
fa  bonté  nourrit  en  eux  les  fentimens 
les  plus  doux  ,  &  rév^eille  les  idées  les 
plus  confolantes  ;  mais  elles  ne  le  re- 
gardent pas  moins  comme  jufte.  Ceux 
qui  font  naturellement  plus  portés  à 
crain;ire  ,  ou  à  plus  forte  raifon  ceux 

qui 


DE  RELIGION.         z^l 

qui  favent  en  avoir  mérité  les  chati- 
mens  3  font  plus  frappés  de  l'idée  de 
fa  j^ftice,  mais  ils  ne  le  régardent  pas 
moins  comme  bon.  Il  n'  y  a  que  dès 
cerveaux  dérangés,  des  phrénétiques, 
des  confciences  bourrelées  de  remords, 
qui  s* en  forment  l'idée  noire  que  nous 
en  préfente  r  auteur  J«jQ/7?ie//ie  Je  U 
nature,  (9) 

Ceux  qui  font  chargés  de  T  an- 
noncer au  peuple  le  peignent  tantôt* 
comme  juftCî  tantôt  comme  bon,  félon 
les  auditeurs  divers  aux  quels  ils  ont 
à  faire  :  ils  cherchent  à  rélever  le  cou- 
rage des  uns ,  &  à  ébranler  les  autres. 
D'ailleurs  ils  fuppofent  les'  auditeurs 
déjà  bien  inftruits.  S' ils  fe  laiiîenc 
quelque  fois  emporter  par  le  zèle  à  fai- 
re des  peintures  un  peu  trop  fortes  de 
fa  bonté 5  ou  de  fa  juflice,  &  nemefu- 
rent  pas  toujours  les  expreflîons,  c'efl 
que  le  don  de  parler  avec  jafteflé  & 
avec  précifion,  n'eft  pas  de  tout  le 

T  2  mon- 
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inonde  :  tous  ceux  qui  prêchent  ne  font 
pas  faits  pour  prêcher» 

Si  quelques  Théologiens  parmi  les 
diverfes  feétes  chrétiennes  ,  font  de 
Dieu  un  être  trop  facile ,  &  débonnai- 
re) d'autres  un  défpote,  &  un  tyran, 
ce  ne  font  que  des  conféquences,  fou- 
Vent  mal  tiréesj  de  leurs  fyfthémespar^ 
ticuliers  fur  la  prédeftination  ,  fur  la 
grâce  &c.  Demandez  à  Socin ,  à  Cal- 
vin &c.  fi  Dieu  elljufte,  &  bon,  ils 
vous  répondront  d'abord  qu  oui.  Si 
ridée  de  juftice,  ou  de  bonté  ne  s' ac- 
corde point  âvecleurs  principes,  c  cil 
une  inconféquence ,  dont  c*eft  à  eux  à 
fe  purger. 

Tous  les  attributs  dont  eft  compo- 
fée  cette  notion  morale  de  Dieu  font  fi 
liés  enfemble,  qu'on  peut  les  déduire 
tous  également  f  un  de  l'autre.  De  ce 
que  Dieu  eil  infiniment  parfait,  on  en 
conclut  qu'  il  éxifte  de  lui  même,  tout 
comme  de  ce  qu'il  éxille  de  lui  même 
fon  en  conclut  qu'  il  eft  infiniment  par 
ait.  Si 
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Si  des  Philofophes  partent  de  V  é* 
xiftcnce  de  lui  même,  d'autres  de  fa 
perfection  infinie  qu'ils  fuppofent d'ail- 
leurs déjà  prouvée  pour  en  déduire 
qu'il  eft  infiniment  parfait,  ou  qu'il 
cxifte  de  lui  même,  ce  n  eft  pas  là  une 
pétition  de  principe. 

La  pétition  de  principe  feroit,  fi 
les  Philofophes  par  exemple  qui  prou- 
vent que  Dieu  éxifte  de  lui  même  par- 
cequ'ilcft  infiniment  parfait,  ne  prou* 
voient  enfuite  qu'  il  eft  infiniment  par- 
fait ,  que  parcequ'il  éxifte  de  lui  mê- 
me. Cette  liaifon,  ou  cette  dépendan- 
ce réciproque  entre  les  attributs  de 
Dieu  eft  ^elle,  qu'en  fuppofanten  lui 
une  feule  perfedion  infinie  quelconque 
par  exemple  T  intelligence  ,  on  en  con- 
clut à  toutes  fes  autres  perfeétions. 
Une  pcrfedlion  infinie  quelconque  ne 
fauroit  éxifter  que  dans  un  être  infini; 
or  dès  lors  qu'il  eft  infini,  il  doit  avoir 
toutes  les  perfedions, 

T  3  NO- 
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Il  I  II  iiniiiii  I  iiH  iiiaBiaiMBBaij-"'"™"i'-CTaii^ 
NOTES. 

(  I  ^  Syflh^  de  la  nat,  part»   2.  c.  4. 

(  2  )  CalHll,  0!;ferv,  fur  le  livre  ^c^ 
f.   I.  j.  S3* 

(  3  )  On  a  vu  dans  le  Chapitre  IX^ 
note  3.  qu'une  des  preuves  de  Tcxiften" 
ce  de  Dieu  apportées  par  Defcartes  efl: 
fondée  fur  ce  que  T  idée  de  Dieu  a  une 
réalité  objective  infinie:  1* auteur  du  J}- 
fthême  de  la  nature  dit  qu'  elle  n'  en  a  au- 
cune. A  qui  croierons  nous,  à  lui,  ou 
îi  Defcartes? 

Puisque  le  ineuie  auteur  qui  fait  cette 
objed^ioii  ^  accorde  tous  ces  mêmes  at- 
tributs à  la  matière,  il  fera  donc  vrai  au(ïî 
de  de  dire  ,  que  l' idée  de  la  matière  efl 
«ne  idée  abftraite ,  <Sc  par  conféquent 
que  la  matière  n'éxifte  point.  Les  Ga- 
lilée, les  Defcartes,  les  Newton,  les 
Leibnitz,  les  Clarkc,  les  s' Gravefande, 
<Scc,  qui  ont  porté  la  phyfique  à  un  fi 
haut  degré  de  perfeçSlion ,  \\  auront  tra- 
vaillé que  fur  des  chimères 

<^  4  )  Defcartes  Rcfp^  ad  fccuvd.  ohje^î. 
ïfl  (nim  notât  H  valde    dignnm  ,    qnod  omues 

Me* 


DE  RELIGION.  29; 

Mitapby/ici  in  Dei  attrihutis  (ils  fciUicet, 
^îii  pcr  foîaiii  rationeipt  humaiLvn  cognofci 
pofftim  )  defcribendis  nnanimiter  confentiayii^ 
adeo  nt  nuUa  fit  res  pbyfica ,  nnlla  finfihlif^ 
willa  cujus  ideam  maxinie  crajjàm  ,  ^  pal-* 
pabilem  habeamus  ,  de  cujus  natura  non  ma- 
jer  opiiiionum  diverfitas  apud  Fhihfopbos  rf- 
ptrintiir, 

(  5  )  Si  r  on  vouloit  entrer  ici  dans 
une  queftion  très  indifférente  à  notre  fu- 
jet,  on  poiirroit  dire  que  cette  notion 
f  être  êxiflant  de  lui  même  exprime  égale- 
ment tout  ce  qui  ell  exprimé  dîins  celle 
d^  être  infiniment patf ait,  &  par  conféqucnt 
que  ces  Philofophes  qui  font  confiiter  la 
notion  métaphyfique  de  Dieu  dans  celle 
£  être  êxiflant  de  lui  inêmc^   ont  raiibn. 

Qui  dit  lêtre  êxiflant  de  lui  même  dit 
fimpiement  Pêtre^  or  qui  dit  fimplement 
/'  être,  dit  tout ,  pourvu  que  V  on  com- 
prenne la  force  de  ce  mot»  Simple- 
ment être  c  eft  avoir  tous  les  degrés,  Li 
plénitude  de  l'  être  ,  être  tout  être.  Or 
toute  perfcdtion  efl  quelque  chofedepo- 
fitif ,  <Sc  appartient  à  T  être  :  un  certain 
degré  d'  être  eft  une  perfedlion  finie  ; 
tous  les  degrés  de  l' être ,  être  fans  li- 
mites, font  une  perfecîilion  infinie»  Donc 
qui  dit  fimplement  l'être,  dit  T  être  qui 

T  4  pof- 
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poiTéde  toutes  les  perfecSlions  ,  V  être 
dont  les  per^edUons  n'ont  point  de  bor- 
nes, r  étreininiment  parfait.  Cette  no» 
tion  ert:  ccUe  que  Dieu  paroit  avoir  vou- 
lu nous  donner  lui  même  dans  l' Ecritu- 
re ,  lorsqu'  il  dit  à  Moïfe  :  je  fuis  celui, 
qui  efi  ;  tu  dira':  aux  eiifans  d'  Ifrael  :  ce" 
lui  qui  efi^    m'  a  envoyé   vers    vous^  Exod. 

L'  être  efl:  Ton  nom  eiienticl ,  dont  on 
ne  fauroit  dire ,  ni  imaginer  rien  de  plus 
grand.  Ce  feroit  pour  ainfi  dire  le  dé* 
grader ,  que  de  croire  avoir  befoin  d*  a* 
jouter  quelque  chofe  à  cette  exprellîon. 

Quand  on  a  dit  qu'  il  efl ,  le  terme 
méine  d' infini  n'  y  ajoute  rien ,  il  eft 
entièrement  fuperflû.  Audi  cette  no- 
tion efl:  iimple  comme  lui  :  y  ajouter 
quelque  chofe  c'  eft  V  çmbarralTèr ,  <5c  la 
confondre,  en  voulant  la  compofer.  V» 
Fénel.  Oeuv.  tom,  l. 

Dans  le  fens ,  que  T  on  vient  d' indi- 
quer ,  il  n*  y  a ,  à  proprement  parler, 
d'autre  être  que  Dieu,  non  feulement 
parceque  T  être  des  créatures  efl:  un  être 
précaire,  qu'elles  ne  tiennent  que  de  lui; 
mais  parcequ* elles  n'ont  qu'un  certain 
degré  de  T  être ,  non  pas  tout  1*  être,  un 
être  ini^tç  de  négation. 

New- 
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Newton  a  voulu  entrer  auffi  dans  la 
queltion  du  conftitutif  de  T  elTènce  ^  on 
de  la  notion  metaphyfique  de  la  Divini- 
té y  qu'  il  fait  confifter  dans  le  domaine, 
ou  dans  la  Souveraineté  de  V  être  in  tel* 
ligent  fur  toutes  les  chofes.  C  e/i  la  Sou- 
veraineté j  dit  il,  de  f  être /pirittiel  qui con- 
ftitue  Dieu  ;  c  efi  la  vraie  Souveraineté^  qui 
conftitue  le  Dieu  fuprême ,  c  efi  la  Souverai- 
neté faujp  qui  conftitue  les  faux  Dieux,  ,  ♦ 
C  efi  à  caufe  de  fa  Souveraineté  qu  o?i  f  ap- 
pelle le  Seigneur  Dieu^  car  h  mot  Dieu  efi 
relatifs  ^  fi  rapporte  à  des  ferf^dc.  New- 
ton /V/«c.  Maihemat,  tbilojoph.  natur,  h  3 
V.  Chambers.  Di^îon.  art.  Dietu 

On  ne  fauroit  foufcrire  a  cette  opi- 
nion 5  car  quoique  Dieu  foit  le  Souve- 
rain, <5c  le  maitre  de  toutes  les  cliofes 
parcequ' il  efl:  Dieu,  il  n'eft  pas  Dieu 
précifemcnt ,  parcequ'  il  efi  le  Souverain 
&  le  maitre  de  toutes  les  chofes.  La 
Souveraineté  <5c  le  domaine  fur  toutes 
les  chofes  découlent  de  fa  perfection  in- 
finie: mais  toutes  fes  perfecflions  ne  dé- 
coulent point  de  la  Souveraineté,  &  du 
domaine  fur  toutes  les  chofes.  Newton 
paroit  l'avouer  lui  même  expreflement, 
puisqu'  il  dit  :  de  la  Souveraineté  vraie  il 
i*  çn  fuit ,   que  le  vrai  Dieu  efi  vivant ,    iU' 
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telligcm,  pîiijfam ,  B"'  il  s^  en  fuit:  de  fis  aiim 
très  ■perfections  ,  qti  il  efi  infiniment  par-* 
ait. 

Si  les  hommes  n'  entendent  par  le  mot 
Dieu  que  le  maître ,  éc  le  Souverain,  c* 
efl  qu*ils  le  prennent  dans  un  fens  plus 
rcflreint  ;  ce  n'  eft:  pas  en  vertu  de  la 
flgnification  de  ce  mot ,  qui  n'  eft  rela- 
tif dans  aucune  langue  ,  comme  il  efl 
fuppofé  fauiïement  par  T  auteur. 

Appuyer  cette  prétention  fur  ce  que 
r  on  dit  mûu  Dieu^  votre  Dieu^  le  Dieu  /  If- 
racl^  <5c  on  ne  fauroitdire,  mon  infiniment 
parfait ,  votre  infiniment  parfait^  l  infiniment 
parfait^  d  Ifrael^  c'  efl  T  appuyer  mal.  Ces 
manières  diverfes  de  parler  ne  dépendent 
que  de  l'ufage  •  l' ufage  a  introduit  que 
l'on  fe  fervit  de  l' une  &  non  pas  de  l' autre, 
comme  il  a  introduit  que  1'  on  dife  mon 
homme  ,  votre  homme  ,  /'  homme  du  Roi,  £5* 
71011  pas  mon  animal  raifnnnable  votre  animal 
raifonnable ,  V  animal  raifonnaile  du  Roi^  ce 
qui  feroit  tout-à  -  fait  ridicule.  AufTîroii 
ne  dit  point  mon  Dieu^  le  Dieu  d"*  ïfrael 
pour  exprimer  la  relation  néceflaire  qu'il 
a  a  des  ferfs;  mais  pour  indiquer  le  Dieu 
que  j'adore,  le  Dieu  adoré  par  Ifracl, 
&  pour  le  diftingucr  des  dieux  des  Plié* 

ni- 
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niciens  î  des  Quirites  &c»  c'ell-à-dire 
des  faux  Dieux  adores  par    ces   nations. 

Mais  quoique  nous  ne  fa  lirions  fous- 
crire  à  cette  opinion  de  Newton ,  nous 
fommes  bien  loin  d'approuver  les  ma- 
nières infultantes  de  1  auteur  du  Jyflbêmc 
dt  la  nature  5  qui  a  traite  ce  grand  Phi- 
lofoplie  avec  le  dernier  mépris,  au  fu« 
jet  de  cette  opinion,  que  d' ailleurs  il  ne 
combat ,  que  par  des  objedlions  les  plus 
pitoyables. 

Le  Dien  de  Newton   n  efl  ,    dit  -  il,    qtt* 

vu  défpote  ,   c  efl  -  à'  dire  un    homme   qui    a 

h  privilège  d^  itre  bon  quand  il  lui  plaît^  iw 

jufle  B*  pervers  quand  fa  fantaifie    le    de  ter  • 

viine  :   le  monde  n  ayant  été  de  toute  éterni» 

té,.  •   //   faut   en   conclure  que  le   Dieu    de 

"Newton  était  un   Souverain  fans    fnjets ,    ^ 

fins  états.     Qtiand  il  n  y    avait    rien  ^    de 

quoi  étoit  -  il  Seigneur  ?    Qjioiqu  il    en    foit^ 

voilà  toujours  le  Dieu  ftprême^  qui   a  hefoiii 

de  fujets  9  pour   établir  fa   Souveraineté . .  •  • 

Ouoiqn   il  en  foit  ,   ce  Seigneur ,   ce  Roi  fpi' 

rituel ,   exerce  -  t  -  il   vaine; lient  fon    empire 

fpirituel  fur  des  êtres  ,    qui  fouvent   ne  font 

pas   ce  qn  il  veut ,   qui  luttent  fins    ceffe  cou' 

xre  lui,  qui  mettent  le  défordre  dans  fes  états  » 

Le  diable,   le  faux  Dieu,   le    mauvais    priu' 

tipe ,    n  a-  t*il  pas  un   empire  plus   étend} 
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que    le    Dieu  véritable ,   dont    fans    cejfe     il 
ren\crfi  les  projets)     Syllh,  de  la  nat.  pan^ 

Ne\e^ton   (ans  doute   n'auioit  pas  cté 
terraiïe    par  ces    argumens       S'il  avoit 
daigné  répondre,  il  aiiroit  dit,  que  tou- 
te dépendance  n  cil:   point    un    cfclava* 
ge ,  &  que  T  auteur  traduit  mal  le  mot 
ferfs^  par   le  quel  il    n'entend   que  des 
êtres  diilindls ,  &  dépendans,  par  le  ter- 
me vil  5  cSc  odieux  d'efclavc,  que  de  ce 
qu'  il  y  a    des  hommes ,  qui  font    Rois, 
&  Souverains,  il  ne  s'en  fuit  pas  qu*  en 
faifant  de  Dieu  un  Roi  &  un  Souverain, 
on  en  falfe  un  homme,    que    c'  efl   infi- 
nuer  une  idée  la  plus  odieufede  la  Roy- 
auté, &  outrager  tous  les  Monarques,  que 
de  la  faire  confiner  dans  le  privilège  d'é  • 
tre  injufle ,  &  pervers  à  fi  fantaifie,  que 
les  hommes  ne  ibnt  méchans  que  par  im- 
puirTance,  &  que  par  conféquent  le  Sou- 
verain tout •  puilTànt  ne    peut  être  mé- 
chant :  qu'  un  Souverain ,  qui   n'  a  qu'  à 
vouloir^    pour  avoir  autant  de  fujets,  & 
d' états  qu'  il  lui  plait ,  n'  eft  pas  un  Sou» 
verain  fans  fujets ,    &  fans  états ,    qu'  il 
n'  a  pas  befoin  de  fujets  pour  établir    fa 
Souveraineté ,  mais  pour  T  exercer ,   que 

quand 
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quand  il  n*  y  avoit  rien,  Dieu  ne  laiiToit 
point  d'  être  le  Seigneur  de  tons  lèse tre<j, 
aux  quels  il  pouvoir  donner  T  cxiflcuce 
par  fa  feule  volonté,  que  les  exprefïions 
«ie  lutter^  de  fe  révolter  contre  Dieu  ne 
font  rien  moins,  que  pliilofopînvjues , 
qne  quoique  les  hommes  faiTcnt  des  ac- 
tions, que  Dieu  dc-fapprouve ,  Dieu  eft 
cependant  toujours  le  maître,  parcequ'il 
peut  1*  empêcher  ,  que  le  Souverain  vé- 
ritable n'eil  pas  toujours  celui  qui  influe 
fur  le  plus  grand  nombre  de  fujets^que 
d*  ailleurs  le  diable  n  a  de  pouvoir  ,  qu* 
autant  que  Dieu  le  permet»  • 

Après  avoir  propofé  de  fi  pitoyables 
objedlions,  il  fîed  bien  à  cet  auteur  de 
e' écrier  ,  en  s' adrcilant  à  Newton:  » 
homme  fî  grand ,  ^'  /(.  fort ,  qriand  vous 
étés  Géomètre  ^  fi  petit ,  ^  Jt  foibîe^  quand 
vous  êtes   Théologien.    \^c. 

Voltaire  a  voulii  auiTi  donner  un  coup 
de  dent  à  ce  grand  Philofophe ,  en  di- 
fant  que  fa  définition  de  Dieu ,  peut  te. 
nir  un  peu  de  fin  Apocalypfe,  C  efl  quel- 
que chofe  d'étrange  de  voir  comment 
de  certains  auteurs  ne  favent  digérer,  qu' 
un  Philofoplie  tel  que  Newton  ait  re- 
connu la  Divinité.  Volt.  Rép,  ou  J)[ih, 
de  la  uat. 
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(^^  SyflJude  la  nat,  part,  2.   c^  4. 
C  7  )   ^*  To;;;.  I .  C/;^;)/>.  6,  Faufes  no- 
tions de  la  Divinité, 


CHA' 
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CHAPITRE  XIIl. 

Uîiitê  de  Dieu.     Deux   Principes. 


=!»!= 


L' être  éxiftant  de  lui  mtvie  ^  ou  /'e- 
tre  née ef] aire ,  ejî  un  Jevl.  Les 
raifons ,  qui  nous  forcent  à  en  admet- 
tre réxiftence?  ne  nous  forcent  àlad- 
n^.ettre  que  d'un  feul  Pourquoi  enad- 
mettroit-on  plufieurs?  (  i  J 

Si  Ton  admettoit  plufieurs  Dieux, 
on  devroit  admettre  des  Dieux  infinis. 
Pourquoi  feroient-  il  deux,  plutôt  que 
trois,  que  fix,  que  vingt,  &c. ?  Ces 
Dieux,  étant  diftinéts  l'un  de  l'autre, 
feroient  nombre  :  on  auroit  donc  ac- 
tuellement un  nombre  infini,  ce  quiert 
une  contradidion  &  une  abfurdicé. 

Plufieurs  Dieux,  ou  plufieurs  êtres 
infinis  difiinds  les  uns  des  autres,  font 
tout  à  fait  inconcevables;  car   ou  ces 

êtres 
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êtres  différeroient  dans  quelque  per- 
fedion  qui  fe  trouveroit  dans  les  uns, 
&  ne  fe  trouveroit  pas  dans  les  autres, 
&  dès  lors  ils  ne  feroient  point  infinis  ; 
ou  ils  ne  différeroient  point,  &  ils  ne 
feroient  qu'un  feul,  &  même  être  in- 
fini. Plufieurs  êtres  infinis  ne  vau* 
droient  pas  plus,  ou  voudroient moins 
qu  un  feul.  (  a  ) 

Si  r  éxillence  de  T  univers  nous 
force  à  admettre  un  être  éxifiant  de 
lui  même  qui  l'a  créé  ;  la  régularité  & 
Tordre,  qui  y  règne  ne  prouvent  pas- 
feulement  que  cet  être  eft  intelligent; 
mais  qu  il  n'eft  qu'un  feul.  Diver- 
fes  pièces  combinées  de  façon  qu'il  en 
réfulte  une  maifon  régulière,  montrent 
qu  elle  eil  néceffairement  l' ouvrage  d'un 
feul  Archireéle,  ou  que  fi  elle  ciU' ou- 
vrage de  plufieurs  Architeéles,  ces 
architeéles  fe  font  accordés.  Or 
tout  accord  fuppofey  importe  dépen- 
dance, &  l'être  êxiftant  de  lui  même 
cil  elTentielIement indépendant»  (3) 

L'i- 
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L'idée  de  Dieu  eftridée  d'Un  être 
infini  tout  -  puiffant  fupérieur  à  tout^ 
dont  il  ne  peut  y  avoir  non  feulement 
rien  de  meilleur  j  ni  de  plus  grand  5 
mais  rien  d'égal.  Celui  qui  auroit  des 
égaux,  ne  feroit  pas  le  plus  grand,  & 
celui  dont  quelque  chofe  ne  dépendroit 
point,  ne  feroit  pas  tout  -  puiffant  :  ad- 
mettre plus  d' un  Dieu  c'  eft  le  détrui- 
re. 

Cette  preuve  de  V  unité  de  Dieu 
eft  fi  claire,  &  au  même  tems  fifolide, 
que  les  Saints  Pères  s'y  fout  attachés  fin- 
gulierement,  &  Tont  employé  avec 
fuccès  ,  pour  combattre  les  Payens. 
Elle  découle  de  l' idée  naturelle  de  la 
Divinité,  que  les  hommes  ont  cûdans 
tous  les  tems.  Ainfi  il  eft  faux^  que 
la  connoiffance  de  l'unité  de  Dieu, 
comme  le  prétend  V  auteur  du  Cbrifiia- 
nijme  dévoilé ,  ne  foit  due  qu'  à  la  ré- 
vélation. (4) 

11  eft  vrai ,  que  la  révélation  nous 
donne  fur  cet  article  une  certitude  d'un 
Tom,  IL  V  au- 
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autre  genre,  qu'elle  a  fervi  à  garantir 
les  croyans  de  cette  confufion ,  que  la 
pluralité  des  Dieux  du  Paganifme  avoic 
jette  dans  V  idée  naturelle  de  la  Divi- 
nité, que  fur  tout  la  lumière  de  TE- 
vangile  a  diffipé  entièrement  les  ténè- 
bres 5  qui  régnoient  fur  une  grande  par? 
tie  de  la  terre;  mais  il   ne  s*  en  fuit 
pas  que  les  hommes  fans  la  révélation, 
n'eûffent  jamais  pu  connoitre  par  les 
feules  lumières  naturelles  une   vérité  fi 
conforme  à  la  raifon»    Nous  avons  vii 
que  l'idée  d*un  feul  Dieu  fupréme  s'eft 
toujurs  confervée  dans  les  Payens  5  au 
milieu  de  toute  cette  foule  de  Divini- 
tés ,   dont  ils  rempliflbient   Tunivefs. 
Ainfi  lorsque  les  Pères  de  l'Eglife  les 
rappelloient  à  cette  idée,  les  Payens 
abandonnoient  le  pofte   de  la  pluralité 
de  Dieux,  &  fe    retranchoient  à    dire 
que  dans  ces  Dieux  ils   n'honoroient 
que  plufieurs  Miniflres  d'  un  feul  Dieu 
fupréme.  (  5  J 

Cet- 
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Cette  preuve  de  T  unité  de  Dieu 
montre  également  l'abfurdité  du  fy 
fihéme  de  deux  principes  des  Mani- 
chéens .  &  le  bat  en  ruine» 

Ces  Hérétiques  ne  fâchant  com- 
prendre comment  le  mal  foit  phyfique, 
foit  moral,  fe  foit  introduit  dans  le  mon- 
de  fous  un  feul  Dieu  bon,  auteur  & 
principe  de  toutes  chofes,  admettoient^ 
félon  Bayle  ,  deux  principes  égaux,  <& 
coéternels  ,  dont  P  un  étoit  eiTentielle- 
ment  bon ,  &  1'  autre  mauvais,  à  l' un 
des  quels  ils  attiibuoient  Je  bien,  à 
r  autre  le  mal. 

Ces  deux  principes ,  félon  quel- 
que uns,  fe  battent  encore  continuel- 
lement enferable,  &  de  ce  confliét  il 
en  réfulte  le  mélange  du  bien  ^  &  du 
mal,  félon  que  l'un  ou  l'autre  des 
deux  combattans  fe  trouve  le  plus  fort.- 
félon  d'autres  les  deux  'principes  s'é- 
tant  une  fois  battus ,  &  ne  voyant  pas 
de  moyen  de  terminer  une  guerre,  que 
r  égalité  des  forces  auroit  rendu  éter-, 
V  2  nel- 
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nellC)  ils  en  vinrent  à  une  convention, 
par  la  quelle  chacun  garderoit  ce   qu* 
il  avoit  conquis,  &  s  abftiendroit  àPa- 
venir  de   faire  des  incurilons   dans  le 
pays  de  F  autre,  c'eft-à-dire  démettre 
obftacle  à  V  exercice   de  ion  pouvoir, 
ou  à  r  exécution  de  fes  volontés.    Dès 
lors  le  bon  principe  ne  travaille  qu'à 
dégager  par  artifice  ce  qu'il  a    dû  ce* 
der  par  force  à  l'ennemi,   en  fubfti- 
tuant  à  une  guerre  ouverte  les  rufes 
du   cabinet.     Les  conféquences  prati- 
ques les  plus  affreufes,  que  les  Mani- 
chéens tiroient  de  cette  hypothéfe,  & 
les  explications  plus  particulières  ,  qu* 
ils  endonnoient,  n'appartiennent  point 
à  notre  fujet.  (6) 

Il  ne  faut  pas  beaucoup  pour  voir 
combien  cette  hypothéfe  eft  abfurde,ôk 
choque  le  bon  fens.  Que  feroit-ce 
qu'un  Dieu,  qui  auroit  un  égal,  qui 
trouveroit  un  obftacle  infurmontable  à 
Tes  delTeins,  qui  auroit  toujours  à  cra- 
indre les  attaques,   &   les  cntrepriies 

d'un 
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d'un  rival,  ou  qui  auroit  dû  paflcrune 
convention  avec  T  ennemi  ?  Dès  lors  il 
ne  feroit  plus  infini,  tout-  puiiTant,  bien 
heureux,  indépendant,  il  ne  feroit  pas 
Dieu. 

Il  y  a  plus  ;  un  être  éxiftant  de 
lui  même  ne  peut  être  qu  efrentiellc- 
ment  bon  :  un  être  éxiftant  de  lui  mê- 
me eiïentiellement  mauvais,  cft  uneab- 
furdité*  V  être  éxiftant  de  lui  même 
importe  tout  être ,  il  ne  fauroit  impor- 
ter aucune  négation  dé  Têtre.  D'où 
viendroit -il  donc  qu'un  tel  être  fût 
eiïentiellement  mauvais  ?  Etre  mauvais 
c*  eft  une  négation  de  bonté ,  une  né- 
gation de  r  être. 

Ces  raifoHS  à  priori,  ç' eft -à-di- 
te tirées  de  l' idée  de  l' être  infiniment 
parfait  pouiïent  les  Manichéens,  &  tous 
les  Duahftes  à  bout  5  de  V  aveu  même 
de  Bayle  5  mais  cet  auteur  prétend  que 
leurs  Tarifons  à  pofteriori^  fondées  fur 
l'expérience,  qui  nous  montre  dans  ce 
monde  un  fi  grand  mélange  de  mal,  & 

V  3  de 
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de  bien,  font  fi  fortes,  qu'on  ne  fau- 
roit  les  forcer  dans  ce  retranchement, 
même  que  fi  l'envie  leur  prenoit  de 
nous  attaquer  à  leur  tour ,  il  ne  nous 
refteroit  point  d'autre  parti  à  prendre, 
que  celui  d'en  éluder  l'attaque,  en 
nous  mettant  derrière  le  rempart  de  la 
révélation. 

il  s  en  faut  beaucoup  que  ces 
preuves  à  pojieriori  des  Manichéens 
foient  fi  fortes ,  que  le  prétend ,  V  au- 
teur, qui  les  a  étalé  avec  art,  dans 
plufieurs  articles  de  fon  Didionnaire, 
&  propolé  fous  mille  faces  diverfes, 
pour  éhlouir  le  leéleur.  Puisque  dans 
les  Eclair  ci  (Jemens  il  a  corrigé  lui  mé- 
m^  fon  exprefllon,  en  difant  non  pas 
que  les  argumens  des  Manichéens  font 
iniolubles  éffeétivement;  mais  qu'ils 
lui  paroiilent  infolubles  ;  il  ne  trou- 
vera pas  mauvais  qu'  il  nous  paroifie 
autrement,  Aiiffi  le  même  au- 
teur ,  en  parlant   des  phénomènes  de 

la 
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la  nature  ,  convient  qu'  ils  peuvent 
commodément  s'expliquer  par  l'hypo- 
tèfe  d'un  feul  principe,  que  tout  ce 
qu'un  appelle  variations,  défordres, 
irrégularités  de  la  nature ,  ne  fauroit 
faire  la  moitié  d'une  objedion  contre 
r unité  de  Dieu,  que  quand  les  Mani- 
chéens allèguent  que  puisqu'  il  y  a 
dans  le  monde  plufieurs  chofes,  qui  font 
contraires  les  unes  aux  autres,  le  froid 
&  le  chaud,  le  blanc  &  le  uoir,  la  lu- 
mière, &  les  ténèbres  il  y  a  néceiïai- 
rement  deux  principes,  ils  font  pitié. 
Ce  n'  efl:  que  t  homme  malheureux  ET 
méchant^  qui  fournit,  félon  lui,  Tob-; 
jedion  la  plus  forte  contre  V  unité  de 
Dieu,  en  faveur  du Manichéifme.  Nous 
nous  réfervons  à  en  parler  plus  en  dé- 
tail dans  le  Chapitre  XVIII.  &  nous  ne 
nous  attachons  pour  à  préfent  qu'à 
montrer  combien  la  prétention  de  cet 
auteur,  qu'il  n'y  a  que  la  révélation 
qui  nous  fourniffe  des  armes  contre  les 
Manichéens,  &  puifTe  nous   mettre  à 

V  4  cou- 
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couvert  de  leurs  attaques,  eft  mal  fon- 

dée,  (  7  ) 

Même  en  accordant  que  l'on  ne 
puifTe  réfoudre  entièrement  les  objec- 
tions des  Manichéens,  il  ne  s'en  fui- 
vroit  pas  ?  que  ces  objedions ,  ou  ces 
preuves  a  pofteriori ,  aient  la  moindre 
force.  Une  difficulté,  quoiqu'  infolu- 
ble  n'  a  nulle  force  contre  une  démon- 
flration.  Or  il  eft  démontré ,  &  V  au* 
teùr  même  V  avoue  ,  que  1*  être  éxiftant 
de  lui  même  doit  être  unique ,  infini^ 
tout  .puiffant,  &  que  par  conféquent 
on  ne  trouve  rien  de  plus  abfurde  que 
rhypothéfe  des  deux  principes  éternels, 
&  indépendens:  tout  ce  que  les  Mani- 
chéens faur oient  objeder  en  faveur  des 
deux  principes^  contre!' unité  deDieOf 
eft  donc  fans  force.  (^  8  ) 

La  difficulté  de  répondre  &  de  fa* 
tisfaire  pleinement  à  une  objeAion  ne 
prouve  point  la  force  de  Tobjedion; 
mais  feulement  la  borne  de  nos  con- 
noifTances ,  &  la  faible/Te  de  notre  en- 

ten- 
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tendement  Combien  d*  objedUons,  que 
Ton  ne  fauroit  réfoudre  contre  l'éxi- 
ftence  du  mouvement,  la  divifibilité 
de  la  matière  à  F  infini  &c,  Bien  loin 
d' accorder  quelque  force  à  ces  objec* 
tions ,  on  n'  y  prend  feulement  pas  gar* 
de,  &  on  les  méprife,  puisque  Tune 
de  ces  deux  chofes  eft  conftatée  par 
r  expérience,  V  autre  eft  démontrée  par 
la  raifon.  Accorder,  l'on  ne  dit  pas 
une  grande  force,  beaucoup  moins  une 
force  infuperable;  on  dit  Amplement 
quelque  force,  aune  objeélion;  pen* 
dant  que  Ton  avoue  au  même  tems 
que  la  chofe  cil  démontrée,  c*eft  fe 
contredire. 

La  feule  incapacité  d' expliquer  les 
expériences  vl  eft  pas  une  preuve ^  com- 
me le  prétend  le  même  auteur ,  ^u^u* 
ne  bypotbéfe  n  eft  pas  bonne ,  gueléjue 
belle  qu*  elle  paroijfe  d  ailleurs^  Dès  lors 
que  la  réalité  d' une  hypothèfe  eft  dé- 
montrée ,  r  incapacité  d*  expliquer  les 
expériences  ne  tient  plus  au  défaut  de 

V  5  ruy- 
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rhypothèfc;  mais  à  rimperfedion  de 
notre  entendement* 

S'il  yavaitune  démonftration con- 
tre rhypothèfe  de  Copernic,  quelques 
belles  que  foient  les  explications ,  qa 
elle  donne  des  Phénomènes,  on  auroit 
tout  le  droit  de  la  rejetter,  &  les  Co- 
pernicains  n'  en  auroient  aucun  de  nous 
oppofer  leurs  explications. 

AulTi  à  quoi  penfoit  Bayle  en  écri- 
vant que  les  Manicbéms  avec  une  by* 
fotbèfe  tout  à  fait  abftirde^  ET  cofitra^ 
didoive  ,  expliquoient  les  expériences 
cent  fois  mieux  que  ne  font  Us  Ortodo' 
xes  y  avec  la  fuppofition  fî  jufie  y  fi  né- 
cejjaire ,  fi  uniquement  véritable  d^  un 
premier  principe  infiniment  bon  iST  ion  - 
puijjant?  Expliquer  les  expériences  par 
une  hypothèfe  abfurde ,  &  contradic- 
toire ,  eft  ce  les  expliquer  ?  Des  expli- 
cations fondées  fur  une  hypothèfe  ab- 
furde &  contradiéloire ,  ce  font  des  ex- 
plications qu'  on  ne  peut  pas  donner 
fans  choquer  le  bon  fcns ,  &  la  raifon  ; 

or 
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or  donner  une  explication  ,  qu'  on  ne 
-i:eut  pas  donner,  c'eft  n'en  donner  au- 
cune* 

L'unité  de  Dieu  n'étant  pas  feule- 
ment un  dogme,  dont  nous  fommes 
certains  par  la  révélation  ;  mais  une 
vérité  démontrée  par  la  raifon ,  il  s'  en 
fuit  que  la  prétention  de  l'auteur,  qu'il 
n'  y  a  que  la  révélation  qui  puiiie 
nous  mettre  à  couvert  des  attaques  des 
Manichéens,  &  nous  fournilTe  des  ar- 
mes contre  eux  ,  eft  une  prétention 
fauiTe» 

Les  exemples  tirés  des  dogmes  de 
la  Trinité,  de  l'Incarnation  &c.  par 
les  quels  il  tâche  d'étayer  fa  préten* 
tion,  font  tout  à  fait  étrangers  à  la 
queftion.  Ce  font  là  des  myfteres  qui 
furpalTent  la  raifon,  au  lieu  que  l'uni- 
té de  Dieu  eil  une  vérité ,  qui  eft  de 
fon  reifort,  &  ne  furpaffe  point  fes  lu- 
miereres  naturelles.  Autant  vaudroit  di- 
re qu'il  n'  y  a  que  la  révélation ,  qui 
nous  met  en  état  de  répondre  aux  fo- 

phif-    , 
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phifmes  des  Pyrrhonniens  contre  Y  é- 
xiftence  du  mouvement.  La  révéla- 
tion nous  donne  fur  l'article  de  T uni- 
té de  Dieu,  une  certitude  d'un  autre 
genre  ;  mais  elle  ne  nous  dit  rien  de 
plus ,  que  la  raifon»  (  9  ) 

Si  r  on  ne  pouvoit  répondre  aux 
Manichéens  que  par  la  révélation ,  il 
s' en  fuivroit  que  Tunité  de  Dieu  ne  peut 
être  connue  par  la  feule  raifon,  &  par 
conféquent  Ton  devroit  excufcr  non  feu- 
lement les  Dualiftes  ,  mais  tous  les 
Payens  ;  car  autant  vaut  donner  a  Dieu 
un  Collègue ,  que  lui  en  donner  cent. 
*G'eft'ce  que  l'auteur  infinueendifant, 
que  fi  l'on  avoit-à  faire,  non  pas  aux 
Manichéens,  qui  admettoient  l'Ecritu- 
re en  tout,  eu  en  partie,  mais  ou  à  un 
Zoroaftrc,  ou  à  un  Plutarque,  ce  fe- 
roit  autre  chofe  :  on  ne  fauroit  les  ré* 
duire,  L'  affedation  de  certains  au- 
teurs de  donner  tout  à  I;i  révélation, 
fous  le  prétexte  de  Y  exalter  fur  la  rai- 
fon,  eft  toujours  fufpede.  C*o) 

La 
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La  révélation  ne  nous  apprend 
rien  autre  chofe,  ficen'eft  que  Dieu 
eft  bon  :,  qu'  il  efl  un  feul  ;  elle  n'  ex- 
plique point  les  expériences.  Silafeum 
le  incapacité  d  expliquer  les  expêrien- 
ces  eft  une  preuve ,  qu^  une  hypothèfc 
n"  eft  point  bonne  ^  celle  de  l'unité  de 
Dieu  ne  deviendra  donc  pas  meilleure 
par  la  révélation  :  1*  auteur  s' en  mo- 
que, au  même  tems,  qu*il  fait  fem- 
blant  de  la  refpeéter. 

Aufli  après  avoir  dit,  que  la  ré- 
vélation eR  la  feule ,  qui  nous  fournit 
des  armes  pour  répondre  aux  objec- 
tions de  Manichéens,  il  dit  ailleurs  que 
la  révélation  fortifie  ces  objedlionspar 
ce  qu*  elle  nous  apprend  de  la  chute 
du  premier  homme ,  de  Y  éternité  des 
peines,  de  la  prédeftination ,  &c.  Le 
beau  moyen  de  nous  fournir  des  ar- 
mes contre  les  Manichéens^  que  ce- 
lui de  les  rendre  plus  formidables  ! 
N'  eft  ce  pas  là  fe  moquer  tout  enfem* 

ble 
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ble  de  la  révélation,  &  du  ledeur? 

Mais  auiTi  e(l  •  il  vrai  ,  que  le? 
Manichéens,  &  en  général  tous  ceux 
qui  ont  embraffé  le  dogme  des  deux 
principes,  aient  admis  que  ces  deux 
principes  font  égaux  entre  eux,  &  Ba}'- 
le  eil-  il  exaâe  dans  le  fait  ? 

Le  favant  auteur  de  /'  biftoîre  dit 
Manichêifme  a,  obfervé  que  Bayle  au- 
roit -mieux  fait  d'omettre  dans  fon 
Tiiaionnaire  V  article  des  Manichée,  & 
des  Manichéens,  que  de  nous  le  don- 
ncr  fi  imparfait.  Selon  Mânes,  ou  Ma- 
nichée ,  il  y  a  voit  deux  êtres  coéter- 
nels,  mais  qui  ne  font  nullement  égaux 
en  connoiffances  &  en  pouvoir  :  entr' 
eux  nulle  transaftion  commune,  &  la 
puiffance  des  ténèbres  étoit  tellement 
dans  la  dépendance  du  bon  principe, 
que  celui-ci  pouvoit  iifer  de  ces  forces 
contre  elle.  Comment  les  Manichéens 
auroient  ils  pu  penfer  autrement,  eux 

qui 
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qui  admettoient  T  Ecriture,  du  moins  en 
en  partie,  ou  le  dogme  d'un  fcuIDieu 
cft  fi  clairement  établi?  (fi) 

Pour  ce  qui  eft  de  Zoroaftre ,  & 
des  anciens  Perfcs,  dans  la  dodrine 
des  quels  on  prétend  que  Mânes  a  pui- 
fe  le  dogme  des  deux  principes,  ils 
n'ont  reconnu  qu'un  feul  principe  in- 
créé, c'étoit  le  bon  principe,  Dieu  en 
un  mot  :  quant  au  principe  du  mal, 
ils  le  régardoient  comme  une  choie 
créée,  ou  peut-être  mieux,  les  deux 
principes,  l'un  du  bien,  &  l'autre  du 
mal,  Oromaje  cJ"  Ariîîiajîiusy  n'étoient 
a  proprement  parler  ,  que  des  caufes 
fécondes ,  &  ne  meritoiçnt  pas  à  la  ri- 
guer  le  nom  de  principe.  Ils  étoient 
l'ouvrage  d*  une  autre  caufe,  (St  la  pro- 
duction de  Dieu*  (  13  ) 

Cela  paroit  d'autant  plus  évident, 
que  les  Perfes  prétendoieiit  qu'Abra- 
ham étoit  le  premier  fondateur  de  leur 
Religion,    Il  n  eft  point  du  tout  vrai- 

fem- 
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femblable  qu'ils  l'aient  altéré  fur  un 
point  fi  fondamental,  que  le  dogme  de 
r  unité  de  Dieu. 

Bayle  nous  apprend  lui  même, 
qu'  ^rimafîius ,  ou  le  principe  du  mal, 
félon  dodlrine  Aes  Pcrfcs,  &deZoroa- 
ftre,  fera  enfin  vaincu,  après plufieurs 
combats,  &  perdu  fans  rcflburce  par 
Oromafe,  ou  le  principe  du  bien,  ce  qui 
marque  évidemment  une  inféricurité 
de  forces,  &  de  pouvoir,  (14) 

Le  même  auteur,  à  fii^  de  prouver 
que  parmi  toutes  les  hypothèfes  ima- 
ginées par  les  Théologiens ,  il  n*  y  en  a 
aucune  fi  éloignée  de  faire  Dieu  auteur 
du  péché ,  que  celle  des  Manichéens, 
dit,  que  les  Manichéens ,  n'appelloient 
Dieu  par  excellence  que  le  bon  princi- 
pe, que  félon  eux ,  il  n'  y  avoit  à  pro- 
prement  parler ,  que  le  feul  bon  prin- 
cipe, qui  fut  Dieu»  Ainfi  il  trouve 
mauvais  que  dans  le  ftyle  des  Ortodo- 
2s.es ,  être  Manichéen  &  faire  Dieu  au* 
teur  du  péché  pafTe  pour  la  même  cho- 

fe 


DE  RELIGION.        321 

fe ,  que  lorsqu  une  fede  Chrétienne 
accufe  les  autres  de  faire  Dieu  auteur 
du  péché  elle  ne  manque  jamais  de  leur 
imputer  à  cet  égard  le  Manichéifme. 
N'eft  -ce  pas  là  détruire  ce  qu'  il  avan- 
ce  ailleurs ,  que  les  deux  principes  des 
Manichéens  étoient  égaux,  qu'ils  étoient 
Dieux?  (15) 

Il  eft  vrai,  qu  en  fuppofant  que  le 
principe  du  mal  a  été  créé,   qu'il  'eft 
inférieur  au  Dieu  bon,  ni  Zoroafire^ni 
les  Manichéens,  n'évitoient point  l'em- 
barras ,  qui  fe  rencontre  dans  la  fuppo- 
fition  que  le  même  être,  qui  eft  la  cau- 
fe  du  bien,  foit  auftî  la  caufedu  mal. 
En  fuppofant  qu'^W;;/^7in/j  eft  une  pro- 
duction du  Dieu  bon,  &  qu'il  lui  eft 
inférieur  en  puifTance,  la  queftion  ré- 
vient  5  comment  Oro;;i/7/è  ou  le  princi- 
pe infiniment  bon  a  pu  produire  Ari- 
vianius ,  ou  le  principe  du   mal,  cooi- 
ment  il  ne  le  perfecute  pas  a  outrance,  il 
ne  l'anéantit  point.    C'eft  une  des  ob- 
jedions  de   Bayle  contre  Mr.*  Hyde; 
r<?w.  lî^  X  mais 
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mais  cette  objedion  ne  prouve  rien 
autre  chofe,  fi  ce  n*efl:  que  T  hypo- 
thèie  des  deux  principes  eft  non  feule- 
ment abfurde,  mais  inconféquente.  Il 
pourroit  auffi  fe  faire  que  Zoroaftre,  & 
les  Manichéens  fe  contentaiTent  de  dé- 
charger le  bon  principe  d'être  la  cau- 
fe  direde,  &  immédiate  du  mal,  qui 
cft  ce  qui  révolte  le  plus.  Dites  à  un 
Chrétien  que  Dieu  nous  pouffe  au  mal, 
il  en  fera  d'abord  révolté  :  dites  lui,, 
que  c'eft  le  Démon;  il  s'en  contente, 
&  il  ne  va  pas  plus  loin.  Auffi  Bayle 
femble  reconnoitre  quelque  <îonformité 
avec  le  dogme  des  deux  principes,  dans 
ce  que  les  Chrétiens  croient  du  Démon. 

(«O 

11  s'en  fuit  de  là,  que  quelque  ré- 
pandu qu'ait  é'é  le  dogme  des  deux, 
principes ,  enfeigné  non  feulement  par 
les  Manichéens,  les  Gnoftiques,  les  Mar- 
cionites,  lesPerfes;  mais  per  Platon,  par 
Pythagore,  &  par  d' autres  anciens  Phi- 
lolopnes,  comme  on  le  prétend  fur  1  au- 
torité de  Piutarque  &  de  Saint  Epipha* 
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ne,  cela  n*  empêche  point  que  F  unité  de 
Dieu  n'ait  été  reconnue  généralement 
par  les  Payens,  &  par  conféquent  F  oa 
ne  fauroit  en  conclure  rien  en  faveur 
du  Polythéifme.  (17) 


NOTES. 

Ç  I  )  V.  Hug.  Grot,  de  verif.  Chrifl^ 
Reîig,  l   I. 

Clarke  Exi/i,  de  Dieu  tom.  !•  c»  8^ 
porte  cette  preuve  de  T  unité  de  Dieu  en- 
core plus  loin.  S' il  y  avoit  plufieurs 
Dieux,  chacune  de  ca  natures,  dit  -  il,  éfatit 
indépendante  V  une  de  l'  autre  ,  on  peut  fort 
Lien  fuppofer  que  chacune  £  elles  éxifte  toute 
feule  y  £5*  il  n'y  aura  point  de  contradi^ion  à 
imaginer  que  t  autre  «'  éxifte  pas ,  /  où  il 
5^  en  fuit ,  que  ni  /'  une  ni  f  autre  «*  éxiftera. 
nécejfairement^ 

(2)  Cette  preuve  de  l'unité  de  Dieu 
paroitra  peut  -  être  peu  concluante  à  bien 
des  gens  parce  qu'  elle  eft  fondée  fur 
le  fameux  principe  Leibnitien  nommé 
le  principe  des  indifcemiùles,  c  eft-à-dire, 
qu'  il  ne  peut  y  avoir  deux  êtres  parfai- 
tement femblables  T  un  à  T  autre,  ce  qui 
X  2  te- 
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n  eft  pas  re^û  par  tous  les  Philofophes,  fur 
tout  par  les  Newtonieus  ;  mais  il  faut 
prendre  garde ,  que  même  en  accordant 
que  ce  principe  Toit  faux  à  l'égard  des 
êtres  crées ,  il  n'  en  eft  pas  de  même  à 
r  égard  de  l' être  éxiftant  de  lui  même, 
de  l'être  infini.  Deux  êtres  créés  par- 
faitement femblables  différeroient  tou- 
jours r  un  de  r  autre  par  leur  éxiftence 
individuelle:  il  feroit  toujours  vrai,  que 
V  éxiftence  de  V  un  n*  efl  pas  celle  de 
r  autre  ;  mais  ï  on  ne  fauroit  imaginer 
rien  de  femblable  dans  deux  êtres  necef^ 
faires  ,  <Sc  infinis*  L'éxiftence  indivi- 
duelle eft  une  borne  de  l' é^^iftence  9  qui 
ne  s'étend  pas  au  de  là  de  certains  limi- 
tes ,  &  cela  par  la  libre  volonté  ,  ou  en 
vertu  du  décret  du  créateur.  Il  ne  peut 
dune  pas  y  avoir  d'éxiftence  individuel- 
le diverfe ,  où  il  n'  y  a  point  de  caufc 
de  1'  éxiftence ,  comme  dans  T  être  né- 
celTàire,  &  infini.  Ainfi  deux  êtres  in- 
finis n'auroicnt  point  d'  éxiftence  indivi- 
duelle ,  diftincSle  1'  une  de  V  autre  :  dès 
lors  ils  ne  feroient  exadlement  qu'un 
feul. 

^3)  Cette  preuve  eft  apportée  par 
Origene  ,  /.  1,  contra  Ceh,  Ceux  qui  la 
trouvent   foible    ont  certainement    tort» 

Leur 
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Leur  raifon  eft  fondée  ilir  ce  qu'  on 
pourroit  répondre  à  Origene,  que  ces 
Dieux  divers  fe  font  accordés  en  pro- 
duifant  cet  univers;  mais  on  a  prévenu 
cette  réponfe ,  par  dire  que  fi  ces  Dieux 
s' étoient  accordés ,  ils  ne  feroient  plus 
indépendans.  Remarquez  qu'à  l'égard 
de  ces  preuves  diverfes  de  l*  unité  de 
Dieu,  apportées  par  divers  Philofophes 
il  en  arrive  de  même,  qu  à  l'égard  de 
celles  de  T  éxiftence  de  Dieu  en  général. 
Chacun  a  fon  tour  d*  efprit  qui  lui  efl 
propre,  &  voudroit  que  tout  le  monde 
raifonnât  à  fa  manière .  &  d'  après  Cqs 
principes  particuliers  ;  tout  ce  qui  s  écar- 
te de  cette  manière ,  &  ne  découle  pas 
de  ces  principes  lui  paroit  foible,  ou 
faux.  Ainfi  l'on  en  conclueroit  mal, 
que  les  Théologiens  &  les  Philofophes 
ne  s*  accordent  point  à  reconnoitre  T  u- 
nité  de  Dieu ,  qu'  on  n  a  point  de  preu- 
ves convaincantes,  &  démonftratives  de 
cette  vérité.  Ajoutez  ,  que  la  foible(Te 
qu'  on  prétend  trouver  dans  quelques 
unes  de  ces  preuves,  ne  vient  (buvent 
^ue  de  ce  qu*  elles  n'  ont  pas  été  allez 
développées  par  leurs  auteurs.  V.  Cha- 
pit.  IX,  Preuves  Métaphys,  de  /'  éxiflence 
di  Dieu, 

X  3  Auf. 
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Auffi  pour  faire  croire  que  les  pren* 
ves  de  V  unité  de  Dieu  apportées  par  les 
Théologiens ,  <5c  par  les  Philofophes  or- 
todoxes  ne  font  pas  concluantes,  il  ne 
faut  pas  leur  prêter  des  raifonnemens  fbts 
&  ridicules ,  comme  a  fait  1'  auteur  du 
fyflhême  de  la  nature.  Aucun  Philofophe, 
que  je  fâche,  n'a  jamais  dit:  hors  de 
Dieu  il  jî*  y  rien^  pour  en  conclure  que 
Dieu  n  eft  qu'  un  :  cette  fottife  eft  toute 
du  cru  de  V  auteur.  Tous  les  Philofo- 
phes difent ,  hors  de  Dieu  il  ne  fauroit 
y  avoir  d' autre  être  infini ,  &  néceffai- 
re,  &  ils  le  prouvent. 

Dire  que  Dieu  efl  unique  ce  n  ell 
pas  dire  que  Dieu  e/l  l'unique  chofe  :  ces 
deux  propofitions  (ont  très  divcrfes  T  une 
de  r  autre.  Ainfi  en  conclure  que  la 
matière  n'  efl  donc  rien ,  ou  qu'  elle  cfl: 
Dieu  c*eft  une  autre  fottife  du  même 
auteur.      Syfth,  de  la  nat,  part.   2.  c,  4, 

(  4  )  V.  Tom.  I.  Chapit.  9.  1 9.  il/y. 
fleres  des  Egyptiens  B'c.   Polyth^ 

L*  auteur  du  fyflhême  de  la  nature  ne  va 
pas  fi  loin ,  que  celui  du  Chriftianifme  dé" 
voilé.:  il  accorde  que  les  hommes  fè  font 
formé  r  idée  d' un  Dieu  unique  d*  après 
leurs  lumières  naturelles:  mais  il  prétend, 
que  cette  idée  n'  a  été  qu*  une  fuite    de 

To. 
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1'  opinion  de  1'  ame  du  monde.  II  efl 
vrai  que  l'  opinion  de  Tame  du  monde 
renferme  l'idée  de  l'unité  de  Dieu /mais 
il  eil  faux,  que  l'idée  de  T  unité  de  Dieti 
foit  dérivée  de  l'  opinion  de  l*  ame  da 
monde.  Les  hommes  ont  reconnu  un  leul 
Dieu  long  tems  avant  tous  les  fyflhémes, 
ou  les  délires  des  Philofophes.  Puisque 
r  auteur  s'eft  difpenlé  d'  apporter  des 
preuves  de  Ton  ailertion,  nous  nous  di- 
Ipenierons  de  lui  faire  d'autre  réponfe. 

Le  même  auteur  prétend  ailleurs,  que 
r  idée  d' un  feul  Dieu  n'  eft  qu'  une  idée 
que  les  hommes  fe  font  formé  par  ab* 
rtrac^ion,  en  réduifant  à  force  de  fub- 
tilifer  les  propriétés  diverfes  de  la  nature 
à  r  idée  générale  de  puifïance,  de  vertu, 
d' énergie  <5cc.  On  lui  a  déjà  répondu 
dans  le  Chapitre  19.  du  Poljthéifme, 

(  5  )  V.  Chapit.  4  1".  FauJJès  notions 
de  la  Divinité»   Idolâtrie* 

(^6)  Ces  conféquences  pratiques,  que 
les  Manichéens  tiroient  de  leur  hypothé- 
fe  font  rapportées  par  Saint  Auguftin,  de 
Haeres  c  4^.  On  peut  voir  aullî  Mr.  de 
Meaux ,  ////?,  des  Variât,  /.  11^  Maim- 
bourg  ,   Hi/i,    de  S.   Leort» 

On  comprend  de  là  la  raifon  pour  la 
quelle  ces  Hérétiques  furent  pour  fui  vis 
X  4  avec 
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avec  tant  de  zélé  par  le  Pape  Léon  î* 
qui  n'omit  aucun  foin  pour  les  extermi» 
rer ,  foutenû  en  cela  par  les  loix  Im- 
périales, qui  les  condamnoient  à  perdre  la 
tête  ,  quelque  part  qu'  on  les  trouvât 
dans  r  Empire  Romain,  V.  Cod.  Juftin- 
îeg.    II.  tit.  ;,  1.  I, 

(  7  )  BayU  Diction,  art.  Manichéens^ 
l^auliciens,   Zoroaflre  £fJ*t\ 

es)  On  ne  fauroitaifez  s*  étonner  que 
le  même  auteur ,  qui  avoue  que  1*  hy- 
pothéfe  des  deux  principes  des  Mani- 
chéens  eft  la  plus  abfurde,  &  la  plus 
contradi(floire  aux  idées  de  Tordre,  ait 
pu  écrire  que  le  foibîe  de  leur  fedle  ne 
confifloit  pas  comme  il  le  femble  d' abord^  dans 
le  dogme  des  deux  principes.  Accorde  qui 
pourra  cette  contradidlion^  Bayle  Die* 
tion.   Art,  Manichéens, 

(  7  )  BayU  Eclair cijf^  2.  fur  les  Mani  ; 
chéens^ 

(  10  )  îd»  Di^ioH.  art,  cit,  ci  dejjtis^ 
note  7» 

C  itj  Id.  Diâion^  art,  Panliciens^ 

(  H  )  Beaufobre  Hi/i,  du  Manich^ 
Chauiîcpîé  Di^ion,  tom^  2.  j  Mem,  de  Tre- 
voux  yuiu,   7" ^5. 

f  13)  Hyde  Rehg,  veter.  Perf. 

(14}  Bnvle   Diction,  art,  Arimaniui, 
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(15)  Idem  Dicton,  art,   FauUciens, 

(  1(5)  Id.  ibidem  Rem,  H.  V.  art^Xc' 
Hophanes^ 

Ce  n'  efl:  pas  encore  ici  le  lieu  de  par- 
ler de  ce  que  les  Chrétiens  croient  du 
Démon ,  &  en  quel  feus  le  Démon  foit 
nommé  dans  l'Ecriture  le  Frince  de  ce 
monde ,  le  Dieu  de  ce  ftècîe^  ni  des  fonde- 
mens  de  cette  croyance;  mais  on  nefau- 
roit  fe  difpenfer  de  rélever  le  parallèle 
indécent  que  l'auteur  fait  du  Démon  avec 
Jcfus  Chrifl: ,  dans  le  même  article  Ke- 
nophanes. 

Quoiqu'il  n'  y  répréfente  pas  le  Dé- 
mon auflî  puilTant  que  Dieu  ,  il  le  fait 
néanmoins  paroitre  en  bataille  contre  Je- 
fus  Chrid,  &  l'ilTue  du  combat  efl  tou- 
te à  fon  avantage,  Vanini  avoit  déjà 
ébauché  cet  odieux  parallèle  entre  l' Em- 
pire de  Dieu  &  celui  du  Démon  5  en 
quoi  cependant  il  s' efl:  montré  moins 
impie  que  Bayle ,  puisqu'  il  dit  du  moins 
quelque  chofe  pour  réfuter  ces  blafphê- 
mes ,  au  lieu  que  Bayle  ne  dit  pas  le 
moindre  mot,  qui  tempère  robje(n:ion. 
Les  mêmes  blafphémes  ont  été  répétés 
par  r  auteur  du  fyftbême  de  la  nature  part^ 
z.  c.  5.  La  feule  idée  de  ce  parallèle, 
que  Bayle  a  pu  détailler  fans  frcinir,  ex- 

X  ;  ci- 
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cite  la  révolte  &  T  indignation  :  oh  y 
avoit  avec  T  audace  nne  faulTetë  infigne, 
une  raillerie  impie,  un  blafpî;éme  réflé- 
chi. Nous  ne  nous  attacherons  qu  àfon 
peu  dexa(SVitude ,  &  à  fa  faufîèté. 

D' abord  T  image  de  deux  combattansj 
d*  une  guerre  en  forme,  remplie  de   dé- 
faites, ou  de  vidloircs  mutuelles,  &fuc- 
céffives ,  appliquée  à  Jefus  Chrift ,  &  au 
Démon  choque   toutes   les' régies  de    la 
jufteTe,  <5c  du  bonfens.  Deux  Rois  guer- 
riers font  indépendans,  font  à   peu  près 
égaux,  &  peuvent  mefurer  leurs  forces. 
Jefns  Chrift  efl  la  puifîance  même ,    le 
Dunon  de  lui  même  n  eft:  qu'un  néant» 
Suppofer  ici  de  1'  égalité ,  c'  eft  le  com- 
ble de  l'extravagance.      Le    Démon   ne 
fait  rien  fur  la  terre  fans  la  permifïîon  de 
Dieu  :  il  n'  auroit  aucun  pouvoir ,  s' il 
ne  lui  avoit  été  donné.     Dans  les  enfers 
il  ne  triomphe  pas,  puisque  c' eft  là   le 
théâtre  de  fon  défefpoir  ,  &  defonfup- 
plice.     S'il  blafphéme  contre  Dieu  c'efl 
nne  marque ,  &  un  aveu  de  (à    défaite. 
Les  emportemens  furieux  d'un   criminel 
contre  le  Monarque  qui   Ta  condamné, 
depuis  quand  feroient-ils  devenus  autant 
de  triornphes  remportés*  fur  le    Monar- 
que ?  Si  c'  eft  là  continuer  le  mal  moral 

pour 
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pour  toute    l' éternité  ,   c*  eft  parceque 
Dieu  ne  veut  point  1'  empêcher.      Il   ne 
^  perd  rien  pour  cela  de  fà  béatitude  ,  & 
r  ordre  n  en  efl  point  troublé  ,   puisque 
le  mal  qui  s"  écarte  de   T  ordre ,    y    ren- 
tre par  la  punition.     Dieu  ne    veut   pas 
empêcher  que  le  Démon  le  blafphéme 
dans  les  enfers 5  tout  comme  il  n'a  pas 
voulu  empêcher  queBayle  leblafphêmat 
dans  cet  article  du  Didb'onnaire-     Devra 
t-on  compter  fes  blafphémes  pour  une 
vi6^oire    remportée   contre    Dieu  ?    Les 
damnés  dans  les  enfers  ne  font   au   pou- 
voir du  Démon,   que  comme  un  crimi- 
nel eft  au   pouvoir  du  bourreaux,    qui 
exécute  les  arrêts  de  la  Juftice  &  les  or- 
dres du  Roi.     Il  ne  lailTe  pas  pour  cela 
d' être  fujet  du  Roi,  ni  ne  devient  pas  le 
fujet  du  bourreaux. 

2^  On  croit  dans  le  Ghriftianifme  que 
le  but  du  Démon  efl:  de  féduire  les  hom- 
mes &  de  les  entrainer  dans  fon  mal- 
heur; mais  on  y  croit  au  même  tems 
que  le  Démon  n'  agit ,  &  ne  peut  agir 
que  comme  tant  d'autres  agens  extéri- 
eurs ,  qui  quoiqu'  occafions  du  mal  n'  en 
font  certainement  pas  les  principes.  Ces 
occafions  n'  entrent  point  dans  le  cœur; 
elles  r  altèrent ,  le  féduifent  ,  mais   fans 

nui- 
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nuire  à  fa  libertés  Quand  il  cède  aux  im- 
preffions  ôc  aux  fuggéftions  du  Démon,  il 
le  fuit  pi'écifement,  comme  il  fuit  les  at- 
traits du  monde  ,  ouïes  pièges  dufcanda- 
leux,  ou  les  leçons  des  Philofophes  de  Ter- 
reur; mais  nulle  caufe  dans  l'univers  ne 
peut  être  regardée  comme  principe  du  mat 
îfioral:  c' eft  le  coeur  même,  qui  en  le 
produifant,  en  devient  le  malheureux, 
<5c  le  feul  principe.  Ce  n  eft  donc  pas 
parler  exadlement ,  que  de  dire  que  les 
Chrétiens  admettent  en  quelque  fens  les 
deux  principes  des  Manichéens  :  le  Dé- 
mon ne  peut  être  regardé  en  aucun  fens 
comme  principe  du  mal,  &  voilà  l'édi- 
fîcie  ridicule  de  fon  empire  renverfc.  Il 
y  a  lieu  de  s'étonner,  qu'  un  génie auf- 
iî  peu  crédule,  âc  auflî  peu  fuperfli- 
tieux  que  Bayle,  ait  voulu  lui  donner 
tant  d' influence  &  de  crédit.  Il  a  pré- 
tendu s' égayer  ;  mais  falloit  "  il  le  faire 
en  calomniant  la  Religion,  &  en  blaf- 
phêmant  Jefus  Chrift  ? 

3°.  Même  inexactitude  &  faulTèté  dans 
le  fait»  Pour  étaler  la  gloire  <Sc  1*  Em- 
prie  du  Démon,  Bayle  parcourt  tous  les 
fîècles  ,  &  toute  rétendue  de  la  terre,  & 
ne  trouve  que  des  hommes  qui  vivent, 
&  meurent  aux  gages  de  1'  efprit  malin: 
il  diminue  à  fâ  fantaifîe  le   nombre  des 
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élus  ,  &  multiplie  excéfïîvement  celui 
des  damnés.  Ce  n'  eft  pas  ici  le  lieu  d'ap- 
porter les  fentimens  divers  des  Pères,  ôz 
des  Théologiens,  fur  la  queftion  fî  le 
nombre  des  damnés  eil  plus  grand  que 
celui  des  élus,  fur  la  quelle  la  révéla- 
tion ne  nous  apprend  rien:  nous  ne  fe- 
rons qu'oppofer  le  fentiment  d'un  autre 
Philofophe ,  dont  on  ne  fufpedlera  cer. 
tainemcnt  pas  la  partialité  au  fentiment 
de  celui  de  Roterdam  ,  pourque  l' on 
voie  la  différence  énorme  5  qui  fe  trou- 
ve dans  leurs  calculs,  Bayle  prétend  que 
pour  un  homme  fauve  ij  y  en  a  peut  • 
être  un  million  de  damnés  ;  Voltaire  n^en 
fuppofe  que  trois  cents.  Ce  n'eft  pas 
là  une  petite  différence  :  évaluant  le 
nombre  des  hommes  à  neuf  cents  cin- 
quante millions ,  elle  feroit  d*  un  à  trois 
mille.  AulTî  il  s'en  faut  beaucoup  que 
le  calcul  de  Voltaire  foit  exadl.  Volt, 
JHenriade,  V,  Gauchat  Lettres    critiq,   Utt, 

a;* 

Mais  quoiqu'  il  en  foit  de  ces  calculs 
téméraires ,  c'  eft  toujours  aller  contre 
la  vérité  &  contre  le  bon  fens,  que  de 
compter  les  damnés  pour  autant  de  vic- 
toires, &  de  conquêtes  du  Démon  Ce 
n'  eft  pas  le  Déinou  qui  les  arrache    par 

for- 
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force  à  Jefns  Chrift  î  ils  fe  perdent  eux 
mêmes  par  leur  volonté  en  fuivant  les 
ftdudions  de  ï  un  &  en  refiftant  aux 
grâces  de  T  autre.  Si  le  Dtmon  rcullît 
à  les  féduire,  il  ne  jfauroit  le  compter 
pour  un  triomphe  fur  Jefus  Chrift:  il 
Tait  très  bien  qu  il  n^  réuflit  à  les  fédui- 
re, qu'autant  que  Dieu  le  permet,  que 
quelque  grand  que  ibit  le  nombre  des 
damnés  5  les  projets  de  Dieu ,  qui  ne 
veut  fauver  tous  les  hommes  que  dépen- 
damment  de  leur  liberté  ,  nefont  pas  dé- 
truits ,  que  cela  n*  ôte  rien  à  fà  gloire, 
ni  ne  déroge  rien  à  fà  béatitude  ou  à 
là  puifïànce.  Ce  n'  efl:  pas  pour  triom. 
pher  de  Dieu;  mais  c'ell  par  l'envie, 
qu'il  porte  au  bonheur  dcdiné  aux  hom- 
mes,  qu*il  cherche  à  les  féduire,  en 
triomphant  d' eux  :  il  ne  fauroit  que  fai- 
re lui  même  des  panégyriques  de  Bayle, 
qui  fe  fervant  de  l'hiperbole  de  Virgile, 
voudroit  avoir  cents  langues,  &  cents 
bouches  pour  célébrer  fes  vicil:oires» 

C  1 7  )  Plutarc*  de  Ifiâe  ï^  OJiride^  Epi- 
phan.   adv,  Haeres, 

Si  r  on  vouloit  mettre  au  nombre  de 
ccux^  qui  ont  admis  Thypothèfe  des 
deux  principes  des  Manichéens  ,  tous 
ceux  qui  ont  régardé  la  matière  comme. 

un 
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un  principe  mauvais,  comme  les  P^atoni* 
ciens ,  ou  qui  ont  admis  des  Divinités 
malfaifantes,  comme  tous  les  Payens  en 
gcnéial,  on  auroit  bientôt  augmenté  ce 
nombre  à  l'infini;  mais  cefeioit  raifon» 
ner  fans  jufteiTe  &  fans  critique» 

Les  Platoniciens  reconnoiiloient  deux 
principes  des  chofes ,  Dieu ,  &  la  ma. 
tiere;  mais  ils  ne  regardoienr  la  matiè- 
re que  comme  un  principe  purement  paf- 
fîf.  C  eft  à  la  nature  de  ce  principe, 
difoient  -  ils  ,  eflentiellement  dcfeélueux, 
qu'  on  doit  attribuer  le  mal  qui  fe  trou- 
ve dans  le  monde,  tout  comme  les  dé- 
fauts qui  fe  trouvent  dans  T  ouvrage  d'un 
artifan  habile,  qui  travaille  fur  une  ma- 
tière imparfaite,  qui  ne  fauroit  fe  plier 
à  fon  gré,  ne  font  imputables  qu'à  la 
matière,  ils  ne  font  nullement  imputa- 
bles al'ouvrier»  AufTî  attribuoient  -  ils 
le  mal  moral  à  la  puiflance,  <5c  à  la  li- 
berté de  1  ame  eiîantiellement  born'e  Se 
renfermée  dans  la  matière ,  qui  lui  don- 
ne une  inclination  violente  vers  les  vices, 
&  vers  les  crimes.  On  ne  fauroit  voir 
dans  tout  cela  rien  de  commun  avec 
l'hypothcfe  des  deux  principes,  &  Ton 
ne  fauroit  alfez  s'étonner  que  Bayle  ait 
pii  écrire  que  Thypothcfe  des  Platoni- 
ciens,   au  fond  étoit   une    bianclie    clii. 
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Manichcifme^     Ajoutez  que  les  Platoni- 
ciens, comme  nous  l'avons  vu  dans   le 
Tome  I.  Chapitre  VII.  note  a.    enfeig- 
noient  que  la  matière  a  été  produite  :  ils 
ne  pouvoient  donc  pas  la  regarder  com- 
me principe  dans  le  fens  des  Manichéens» 
Si  les  Pavens  admettoient  des  Divini- 
tés  envieufes,  &  malfaisantes,  ce  n'étoit 
là  que  des  Divinités  fubalternes ,    qu*  ils 
faifoient  fujettes  au  feul   Dieu  fupréme, 
comme  nous  l'avons  vu  dans  le  Tome 
I.  Chapitre  XIX.  du    Foîythèijme:    ils   ne 
\çs  confondoient  point  avec  lui       Ainfî 
Bayle  a  tort  de  dire,  que  cette  croyan- 
ce de  Payens    rétombe  dans  le  dogme 
des  deux  principes  des  Manichéens  &  que 
toute  la  différence  confifle,  dans  ce  que 
les  Manichéens  n'  admettoient  que   deux 
principes ,  &  les  Payens  en  admettoient 
plufieurs  ,    &  que  par   conféquent    les 
Payens  pouvoient  mieux  répondre  aux  ob- 
jections Manichéennes  que  les  Chrétiens^ 

Ajoutez  que  les  Payens  ne  rendoient 
pas  moins  un  culte  à  ces  Dieux  malfai- 
fans,  qu'aux  Dieux  bons  :  ils  ne  croyoient 
donc  point  que  ces  Dieux  étoient  elTèn- 
tiellement  malfaiiâns ,  comme  le  mauvais 
principe  des  Manichéens  j  car  cela  fup- 
pofé,  tout  leur  culte,    <5c   leur  fervice 

di. 
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divin  auroit  été  inutile.  Des  Dieux  ef- 
fentiellement  malfaifans  ne  peuvent  cefïèr 
de  nuire  >  &  de  faire  du  mal ,  on  au- 
roit beau  chercher  à  fe  les  rendre  pro- 
picevS,  C  ei^  ce  que  leur  objecloit  Ar- 
nobe  ,  pour  montrer  que  dans  la  prati^ 
que  ils  démentoicnt  eux  mêmes  leur 
croyance  de  ces  deux  efpèces  de  Dieux. 
Arnob^  /♦   I,   adv»    Cent. 

Bayle  trouve,  que  les  Payensauroient 
pu  lui  répondre ,  que  les  Tyrans  les  plus 
féroces  fe  laifTent  quelque  fois  fléchir  pair 
les  prières,  &  font  une  très  grande  di- 
flinctioa  entre  ceux  qui  les  honorent,  & 
ceux  qui  les  méprifent»  Mais  où  eft  le 
Tyran  qui  n'ait  pas  la  moindre  bonne 
qualité ,  qui  foit  fourd  à  abfolument  tous 
les  fentiinens  de  la  nature,  qui  foit  eflen- 
tiellement  méchant  ?  Ce  n'  ell  pas  là  ré- 
pondre j  c'efl:  fortir  de  Tétat  de  la  que- 
liion. 

Le  même  auteur  convient,  que  Plutar- 
que  donne  trop  d  étendue  à  ï  opinion 
des  deux  principes  ;  car  il  t(i  bien  vraiy  q«c 
les  Payens  ont  reconnu ,  ^  honoré  des  Dieux 
malfaifans  \  mais  ils  enjeignoientaufjî far  leurs 
livres  ,  ci?*  par  leurs  pratiques ,  que  le  même 
Dieu  en  nombre  ,  qui  répandait  quelque  fêis 
fes  biens  Jur  un  peuple  ,  /'  ajjiigeoit  quelque 
Torn,  II,  Y  tems 
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tem!  après  fourfe  vanger  de  quelque  offeitfe^ 
Four  peu  que  l  on  lije  les  auteurs  Grecs,  on 
connoit  cela  vianifeftement^  Difcns  la  mêmt 
ehûfe  de  Rome  ♦ .  ♦ ,  Plutarque  Je  trompe  aufi 
fi  y  lorsqu'il  veut  que  les  Fbilojoples ,  ^  les 
Tones  Je  Joient  accordés  dans  la  doctrine  des 
deux  principes.  Ke  Je  Jouvenoit  -  il  pas 
d  Homère  le  Prince  des  Poètes ,  leur  moaéle, 
leur  Jour  ce  commune  :  d*  Homère  dis  "je^  qui 
n  a  propojé  qu'Hun  Lieu  aux  deux  tonneaux 
du  bien  ^  du  mal?  Bayle  Di&ion^  art. 
Manichéens* 


CHA- 
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CHAPITRE  XIV. 

Liberté  de  Dieu.  Dejliît. 

L'être  êxiftant  de  lui  même  tfl  un 
être  libre.  S' il  pouvoit  être  déter- 
miné dans  fes  volontés,  &  dans  fes  ac- 
tions par  quelque  caufe  extérieure  ,  il 
feroit  paffif,  &  dépendant. 

11  ne  fauroit  de  même  être  déter- 
miné par  fa  propre  eflence,  car  dès  lors 
il  ne  feroit  plus  l'être  infiniment  par- 
fait, la  liberté  étant  une  perfedlion. 
C  eft  à  raifon  qu'  elle  eft  régardée  dans 
r  homme  même  ,  comme  fa  plus  belle 
prérogative.  Gomment  donc  ne  fe  trou- 
veroit-elle  pas  en  Dieu  5  ou  comment, 
fi  elle  ne  fe  trouvoit  pas  en  Dieu ,  fc 
trouveroit -  elle  dans  l'homme? 

Y  !2  Sans 
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Sans  la  liberté  T  intelligence  mê- 
me feroit  inutile.  A  quoi  bon  le  pou* 
voir  de  connoitre  les  diverfes  lortes  de 
biens,  avec  les  moyens  divers  d'y 
parvenir,  fi  l*on  n  avoit  point  la  facul- 
té de  choifir  ? 

D'ailleurs  fi  Dieu  étoit  détermi- 
roiné  par  fa  propre  elTence  dans  fes  vo- 
lontés ,  &  dans  fes  actions,  il  créeroit 
à  la  fois  tout  ce  qu  il  peut,  il  le  crée- 
roit  toujours,  &  par  tout 5  ce  qui  eft 
non  feulement  contre  le  fait ,  mais  con- 
tre la  raifon. 

Il  eft  de  fait,  que  Dieu  ne  crée 
plus  rien  de  nouveau,  quoique  de  nou- 
veaux mondes,  de  nouvelles  efpèces 
d' êtres  à  1*  infini  foient  évidemment 
poffîbles ,  puisqu  ils  ne  renferment  au- 
cune contradiction. 

Si  Dieu  créoit  tous  ces  mondes  à 
la  fois,  il  y  auroit  des  mondes  infinis 
'aélueilement  éxiftans,  &  fa  toute  puif- 
fance  feroit  épuifée)  Dieu  ne  pourroit 
plus  faire  rien  de  nouveau:   or   Tune 
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&  l'autre  de  ces  deux  fuppofitions  efl 
abiurde. 

AuHî  fuppofer  que  Dieu  foit  dé- 
terminé par  fon  elTence  à  faire  ce  qu'il 
fait ,  ce  feroit  oter  la  contingence  des 
chofes*  Tout  leroit  néceiTaire  dans  fon 
exiftence,  &  dans  fa  façon  d'être.  Or 
admettre  cela  ce  feroit  aller  contre  Té- 
vidence ,  &  contre  les  notions  les  plus 
communes ,  reçues  par  tous  les  Philo- 
fophes.  Quelle  contradiction  y  auroit- 
il  dans  ce  que  ce  monde  nexiftât  point 
qu'  il  y  eût  un  tout  autre  arrangement 
des  planètes,  d'autres  propriétés  de  la 
matière,  &  d'autres  loix  du  mouve- 
ment? (i  ) 

Que  les  Paycns  aient  admis,  ou 
n'  aient  pas  admis  en  Dieu  une  nécefli- 
té  fatale ,  peu  importe.  S' ils  avoient 
fait  Dieu  fujet  au  Deftin  ,  ils  auroient 
penfé  indignement  de  fa  nature,  &  au- 
roient mal  raifonné  ;  mais  il  s'  en  faut 
beaucoup  que  leur  dodrine  fur  cet  ar- 
ticle  foit  telle  que  nous  la  préfentent 
Y  3  nos 
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nos  Philofophes  ,  pour  combattre  la  Re- 
ligion. 

Le  Deftin  n'  étoit  rien  autre  chofe 
auprès  des  Payens  queT  alTeniblage  des 
caufcs  fécondes,  qui  en  produifant  leurs 
effets  agiffent  néceflairement  félon  la 
détermination  qui  réfulte  de  leurs  for- 
ces ,  &  de  leur  fituation  refpedive; 
mais  cette  détermination  dans  les  cau- 
fes  fécondes  fuppofe  néceffairement  une 
caufe  première ,  qui  leur  a  donné  ces 
forces  i  &  qui  a  établi  ces  rapports. 
Tous  les  Philofophes  qui  admettoient 
la  Providence,  comme  les  Pythagori- 
ciens j  les  Platoniciens,  les  Stoïciens, 
ne  pouvoient  Y  entendre  autrement- 
Ainfi  loin  de  faire  la  Divinité  fujettc 
au  Deftin  ,  ils  faifoient  dépendre  le  De- 
ftin de  la  Providence ,  dont -ils  le  re- 
gardoient  comme  une  fuite,  s'ils  ne  le 
regardoient  pas  comme  étant  une  feule 
&  même  chofe  avec  elle*  Mar(;pie  de 
cela,  les  Epicuriens,  &  tous  ceux  qui 

nioient  . 


DE  RELIGION.  343 

niôient  la  Providence  nioicnt  auffi  le 
Deftin. 

Si  les  Philofophes  Payens  ont  af- 
fujeti  au  Deliin  les  hommes,  &  les 
Dieux  ,  on  ne  doit  les  entendre  que 
des  Dieux  populaires,  c'eft-à-direde 
ces  êtres  phyfiques ,  comme  par  exem- 
ple le  loleil,  les  aftres,  la  terre,  qu'ils 
appelloient  Dieux,  parcequ'ils  lescro- 
ioient  animés  par  k  Divinité  en  tant 
qu'  elle  étoit  Y  ame  du  monde ,  ou  par 
des  Génies  ;  mais  lorsqu'  ils  parloient 
du  grand  Jupiter,  non  pas  de  celui  de 
la  fable,  fils  de  Saturne ,  &  de  Rhée, 
mais  du  feul  Dieu  fupréme  qui  a  formé 
le  monde ,  ils  ne  le  faifoient  pas  fujet 
au  Deftin  ;  ils  faifoient  le  Deftin  fujet 
à  lui* 

S'il  femble  que  quelques  fois  ils 
aient  aftujeti  lui  même  au  Deftin,  ce 
n*  étoit  qu'en  conféquence  de  fa  fagef- 
fe ,  &  de  fa  v^olonté,  en  tant  qu  il  ne 
peut  agir  contre  les  régies  de  la  faget 
fe,  ou  contre  les  loix  qu*il  a  lui  mê- 
Y  4  me 
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me  une  fois  librement  établies,  Cé- 
toit  là  fonder  l' immutabilité  du  Deftia 
fur  r  immutabilité  de  Dieu ,  non  pas 
1*  immutabilité  de  Dieu  fur  Timmutabi- 
té  du  Deftin.  (  2  ) 

De  ce  que  Dieu  eft  immuable  il 
Tie  s'en  fuit  point,  qu'il  ne  foit  libre, 
&  de  ce  qu  il  eft  libre  il  ne  s' en  fuit 
point  qu'il  ne  foit  immuable*  ces  deux 
attributs  ne  s'oppofent  point  l'un  à 
l*âutre,  ni  ne  s'entrenuifent.  Il  n'eft 
pas  néceflaire  pour  être  immuable,  que 
Dieu  n'ait  voulu  librement:  il  fuffit 
qu  il  ne  puilTe  vouloir  diverfement  de 
ce  qu'il  a  voulu»  De  même  il  n'eft 
pas  nécelTaire  pour  être  libre  qu'il 
puifle  vouloir  diverfement  de  ce  qu'  il 
a  voulu  :  il  fuffit  que  ce  qu'  il  veut,  il 
l'ait  voulu  librement,  que  cet  ade  de 
de  volonté  éternel ,  embralTant  tous  les 
objets  5  toutes  les  circonftances,  &  tous 
les  tems ,  par  lequel  il  a  une  fois  voU' 
lu  tout  ce  qu'il  a  fait,  ait  été  libre. 
La  néceiïité  de  ne  pas  vouloir  autre- 
ment 
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ment  ne  porte  que  fur  la  fuppofition 
qu'il  ne  le  veut  point,  &  par  conlé- 
quent  elle  n'e[l  pas  contraireà  la  liber- 
tés On  s' accomode  encore  ici  au  lan- 
gage commun  ;  car  à  proprement  par- 
ler, on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  a 
voulu 5  ou  qu'il  voudra:  on  ne  fauroit 
dire  que  fimplement,  il  veut. 

Aufli  de  ce  que  Dieu  ne  peut  agir 
contre  les  régies  de  fa  fageffe,  il  n'y  a 
rien  à  craindre  pour  fa  liberté.  Etre 
libre  n'  importe  pas  agir  fans  raifon» 
Tout  homme  qui  veut  quelque  chofc, 
s'il  n'efl  pas  fou,  la  veut  fans  doute 
pour  quelque  raifon ,  mais  il  ne  lailTe 
pas  pour  cela  de  vouloir  librement.  Il 
iuffit,  à  fin  qu'il  veuille  librement,  que 
la  raifon  pour  la  quelle  il  veut,  ne  le 
force ,  ni  ne  le  néceflîte  point  a  vou- 
loir. (3J 

Ainfi  de  ce  que  Dieu  efl:  libre,   il 

ne  s'  en  fuit  point,  (Ju'  ilpuilTe  fansrai- 

fbn  brifer  fes  ouvrages,  les  détruire, 

&  bouleverfer r ordre  de  l'univers,  ou 

Y  5  fe 
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fe  jouer  des  hommes ,  en  leur  Tron- 
quant de  parole,  ou  en  les  rendant 
malheureux  fans  ou' ils  Taient  mérité» 
En  faifant  de  Dieu  un  être  libre, 
on  n'  en  fait  pas  un  être  capricieux,  ni 
vn  Défpote  ou  un  Tyran  ,  comme  le 
prétendent  l' auteur  de  la  Contagionja- 
crée  ;  &  celui  du  fyftbéme  de  la  nature. 
Tirer  de  pareilles  conféquences  abfur- 
des  du  dogme  de  la  liberté  de  Dieu, 
c'eft  avoir  une  grande  envie  de  blaf- 
phemer.  (4) 

Dieu  cft  fupérieur  aux  loix  phyfi- 
ques  de  la  nature,  parcequ'  illesaéta. 
bhes  par  fa  libre  volonté;  mais  non  fu- 
périeur aux  loix  morales ,  ou  aux  loix 
de  la  vertu,  parcequ' elles  découlent 
nécciTairemcnt  de  fes  perfedions  infi- 
nies. 

Aucun  Théologien  dans  la  crainte 
de  gêner  la  liberté  de  Dieu,  n'a  ja- 
mais fuppofé,  qu'il  n* étoit  alfervi  à  au- 
cune régie,  qu'il  pouvoit  agir  iniufte: 

ment 
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ment ,  agir  en  infenfé ,  fe  contredire,  & 
le  démentir.  Dieu  ne  fauroit  s' écar- 
ter des  régies  de  fafageffc,  de  fa  ju- 
flice,  &  de  fa  bonté.  Il  ne  faut  pas 
falfifier  les  dogmes  delà  Religion, pour 
les  rendre  odieux  5  &  pour  fe  procu- 
rer le  plaifir  de  dire  des  blafphémes* 

Ne  pouvoir  pas  s'écarter  de  ces 
régies  ce  n'eft  pas  un  défaut  de  liber- 
té» L'homme  vertueux  en  tant  que 
vertueux  ne  peut  pas  commettre  le  mal> 
&  ne  lailTe  pas  pour  cela  d' être  libre. 
La  néceffité,  qui  en  réfulte  de  ne  faire 
que  le  bien,  n'eft  fondée  que  fur  la 
iuppofition  qu*  il  eft  vertueux.  S'il 
commettoit  le  mal ,  il  cefferoit  d' être 
vertueux,  &  il  continueroit  à  l'être 
par  la  fuppofition  :  ainfi  il  le  feroit,  & 
il  ne  le  feroit  pas  au  même  tems. 

il  en  feroit  de  même,  fi  Dieu  pou- 
voit  s'écarter  des  régies  de  fa  fagelfe, 
de  fa  juftice,  &  de  fa  bonté,  11  feroit 
bon,  Julie,  &  fage  par  la  fuppofition, 
étant  r être  jnfiniment  parfait,  &  au 

me- 
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même  tems  il  ne  le  feroit  point  ;  puis- 
qu'il  agiroit  contre  fes  perfedions. 
Ainfi  (lire  que  Dieu  ne  peut  agir  con- 
tre les  régies  de  fes  pérfedlions  ,  ou  fi 
Ton  veut  ainfî  s'exprimer,  contre  les 
loix  de  fon  éxiftence  ,  c'eft  dire  qu'il 
ne  peut  pas  faire  ce  qui  eft  contra* 
didoire.  Or  le  pouvoir  de  faire  ce  qui 
eft  contradidoire  eft  un  pouvoir  chi- 
mérique qui  n'  appartient  point  à  la  li- 
berté 

Il  eft  vrai  que  V  homme  vertueux 
en  fe  féparant  librement  de  la  vertu, 
peut  ocer  la  fuppofition  fur  la  quelle 
fe  fonde  la  contradidtion  qu*il  y  au- 
roit,  s'il  faifoit  le  mal;  mais  ce  n  eft 
pas  dans  cela  que  confifte  la  liberté. 
La  liberté  n'importe  pas  le  pouvoir  de 
faire  le  mal:  à  fin  qu'un  agent  foit 
libre,  il  fuffit,  qu'il  ait  le  pouvoir  de 
çhoifir  entre  les  biens  divers.  Le  pou- 
voir de  faire  le  mal  n*  eft  que  la  fuite 
d'une  nature  bornée,  qu'une  imper- 
fection 5  &  un  défaut» 

NO. 
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NOTES. 

(  I  )  Cette  abfurdité  de  nier  la  con- 
tingence des  chofes,  en  conféquence  du 
principe  que  Dieu  eft  déterminé  pour 
fon  effence  à  faire  tout  ce  qu'  il  fait ,  a 
été  avancé  par  Fauteur  de  la  brochure 
intitulée  Dieu ,  où  il  dit  expreffément 
que  la  contingence  eft  une  contradiction^ 
ainfi  que  le  hafard  ^  qu  il  et  oit  nécejjaire  que 
le  monde  fût  puisqu  il  eft  ,  qii^  il  êtoit  nécefm 
faire  que  le  grand  être  opérât  ces  chofes  ad» 
mirables ,  comme  il  eft  nécejfaire  que  cet  être 
Juprcme  éxiftc^  Le  favant  auteur  des 
Ohfervations  fur  le  livre  intitulé  fyfthéme  de 
h  nature  lui  nie  cette  conféquence,  en  ta- 
chant cependant  d*  accorder  la  fuppofi- 
tion  que  Dieu  foit  déterminé  par  fon  elTcii 
ce  à  faire  tout  ce  qu'il  fait,  avec  la  contin- 
gence des  chofes,  parcequ'  il  demeure,  dit- 
il ,  toujours  vrai,  que  de  la  part  des 
chofes  mêmes  il  n*  y  auroit  aucune  con- 
tradidlion ,  fi  elles  n'  éxilloient  point ,  <5c 
par  conféquent  elles  ne  lailTent  pas  d'  é- 
tre  contingentes  5  mais  c'  eft  là  fauver  le 
mot  de  contingence  ;  en  effet  c'  eft  la  dé- 
truire.    Un  ccre  continrent  eft  un    être 

qui 


350       COURS  ABRÉGÉ 

qui  éxifte  de  façon  5  qu'  il  proiuToit  ne 
pas  cxifler.  Or  d'  abord  qu'  il  feroit  iiii- 
pofïible ,  &  contradictoire  que  la  caiifc 
qui  lui  donne  V  éxiflence  ,  ne  la  lui 
donnât  point  y  il  feroit  impolTible  ,  ôc 
contradidloire  que  cet  être  n'  txiftât  point  : 
dès   lors  il  célTe  d' être  contingent. 

Si  l' on  définit  communément  l' être 
contingent  par  dire  que  c'  efl  un  être, 
dont  la  non  c'xiftence  en  elle  même,  ne 
renferme  point  de  contradiClion ,  c'  efl 
parceque  d'abord  qu'il  n'y  a  aucune 
contradi(5lion  de  la  part  de  la  chofe  mê- 
me dans  ce  qu'elle  n'éxiAât  point,  on 
II'  en  fuppofe  aucune  dans  ce  que  la  cau- 
le  qui  la  fait  éxifter,  ne  lui  donnât  pas 
r  txiAence  :  mais  dès  que  T  on  fuppofe 
de  k  contradidlion  dans  ce  que  cette 
caule  ne  lui  donnât  point  Y  exiftence, 
cette  définition  de  la  contingence  efl:  dé- 
fedlueufe ,  &  illufoire^  Il  importe  peu 
de  quel  côte  fe  trouve  la  contradiélion 
qu'  il  y  auroit  ,  fi  la  cliofe  n'  éxiftoit 
point  :  cette  contradiction  affedle  tou- 
jours la  non  éxiftence  de  la  chofe  ^  6c 
en  la  changeant  de  place  ,  on  ne  1*  ôte 
point.  S'il  s'en  fuit  que  la  chofe  peut 
être  nommée  contingente  fous  un  certain 
égard  g  ou  confidérée  en    elle  même  ôc 

fans 
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Tans  la  rapporter  à  fa  caufe  ,  il  ne  s'  en 
fuit  pas  qu'elle  le  foit  en  effet.  Or 
quand  on  dit  que  les  êtres  crées  font 
contingens  5  on  n'enrend  pas  qu'ils  peu- 
vent être  nommés  contingens  fous  un 
certain  égard  ,  on  entend  qu'ils  le  font 
effet ,  &  r  on  ne  paile  pas  de  la  poffi- 
bilité  de  leur  nature  ,  mais  de  leur  éxi- 
fleuce  réelle.  Volt.  Dieit.  CaftilU  O^ 
fervat.  £^c.  c.  I^.  jT.  *^9. 

(2)  Plutarc.  de  Flacit,  Fhiîofopb^  l*  !• 
C»  2»   Sen.   de  benef,  /,  4. 

Id.  de  Frevid,  c*  9.  Eadem  necejjltas  ^ 
Deos  alligat  y  irrevocabilis  divina  pariter  at* 
que  humana  curfus  vebit  . , ,  lUe  ipfe  om- 
7îium  conditor  £^  reSior  fcripftt  quidem  fata^ 
fed  fequitur  :  femper  paret ,  femel  jufjlt, 

Id.  Quaefi^  naturaî,  h  !♦  Nec  Deus  ob 
hoc  minus  liber ,  aut  potem  efl  ;  ipfe  miin 
ejl  necefjitas  Jua^ 

V.   Bayle  Dicton,  art,  Hipparque^ 

(3)  De  ce  que  Dieu  n'agit  pas  fans 
raifon ,  il  y  a  des  Philofoplies ,  qui  en 
concluent  qu'il  ne  peut  agir  diverfement 
de  ce  qu'  il  fait ,  car  d*  abord  que  Dieu 
a  trouvé  par  exemple  dans  fes  attributs 
un  motif  de  faire  éxifter  le  monde,  com- 
me il  doit  néceiïairement  1'  avoir  tronvu 
puisqu'il  n'agit  point  fans  railon,  il  eA 

im- 
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imporfible  que  Dieu  y  trouvât  des  rai- 
fons  contraires  cic  ne  pas  faire  éxifter  le 
monde.  Nous  (bmmes  fâchés  de  trou- 
ver ce  Sophifme  dans  un  auteur  que  nous 
refpedons..  du  quel  même  nous  avons 
emprunté  bien  des  chofes  dans  notre  ou* 
vrage, 

A  fin  que  les  raifons  de  ne  pas  créer 
le  monde  fuflent  contraires  à  celles  que 
Dieu  a  eu  de  le  créer,  il  auroit  fallu  que 
les  motifs  de  la  détermination  lui  enflent 
montré  que  créer  le  monde  étoit  indig- 
ne de  fes  attributs ,  en  même  tcms  qu  il 
a  trouvé  dans  lui  même  que  le  créer  étoit 
digne  de  fbn  Eilence,  On  accorde  dans 
cette  fuppolition  que  Dieu  aiant  trouvé 
dans  lui  même  dc^  raifons  de  créer  le 
monde,  n'a  pu  en  trouver  de  contrai- 
res de  ne  pas  le  créer;  mais  il  peut  y 
avoir  des  raifons  de  faire  une  cliofe;  & 
d' autres  de  ne  pas  la  faire ,  fans  que  ces 
raifons  fe  contredifent.  Dieu  a  pu  trou- 
ver qu'  il  étoit  digne  de  lui  de  créer  le 
monde  fans  qu'il  ait  pour  cela  dû  trou- 
ver ,  que  ce  n'  étcjit  pas  digne  de  ne  le 
pas  créer  ;  fi  créer  le  monde  étoit  digne 
de  fa  bonté;  ne  pas  le  créer  étoit  digne 
de  fa  liberté.  Qui  eA-ce  qui  ne  voit 
que  cci)  raifons  ne  font  point  contraires, 

puis- 
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puisque  l'une  rie  nie  point  ce  que  Taii- 
tre  affirme,  &  que  toute  la  contrariété 
n'  eft  que  dans  le  ternie  ,  qui  efl:  créer 
âc  ne  pas  créer.  Nommer  contraires 
les  raifons  qui  portent  fîmplement  à  fai- 
re le  contraire,  c'  ell  nianifeftement  équi- 
voquer. 

Nous  lavons  par  expérience  que  riiom- 
me  efl  libre  ;  on  pourroit  cependant  fai- 
re le  même  fbpliifme  contre  fa  liberté, 
puisque  ,  s' il  n'  eft  pas  fou,  il  n*  agit  ja- 
mais fans  qu'  il  s!  y  détermine  par  quel- 
que raifon^  L'auteur  le  fait  en  effet; 
mais  il  décelé  par  là  mcme  fou  équivo- 
que dans  r  exemple  qa  jl  apporte.  Vu 
homme  y  (lit -il,  ^ui  trouve  dans  fa  prndeHcs 
des  raifons  qui  Je  déterminent  à  faire  une  ac 
tion ,  ne  peut  pas  en  même  tems  y  trouver 
des  raifous  ^  qui  le  déterminent  à  ne  pas  la 
faire.  Oui ,  il  ne  peut  les  trouver  dans 
la  même  prudence  ,  parceque  fuppofé 
qu'il  foit  de  la  prudence  de  faire  une 
a(flion  ,  il  ne  peut  pas  être  de  la  pru- 
dence de  ne  pas  la  faire;  mais  qu'efl  ce 
qui  r  empêche  de  fe  déterminer  à  ne  pas 
la  faire  par  des  raifons  tirées  d' ailleurs 
que  de  fa  prudence,  qui  par  conftquent 
ne  feroient  point  du  tout  contraires  à 
celles  qui    le   déterminent    à  faixe    cette 

Tom,   IT.  Z  ac- 
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aaion?  Caftill.     Ohfervat.    ^c.    c.    15, 

jr.  39. 

(.4)  Comag*  facr.  c,  2,  S};/ib,  (U  h  nau 
paru  2«  c.  g. 
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CHAPITRE  XV. 

Opti7niJ?nê, 


Le  pouvoir  de  choifir  entre  les  bîâns 
divers  paroit  à  quelques  Philofo- 
phes  ne  pas  convenir  à  Dieu  parcequ'il 
eft,  difent-ilj  néceffairement  détermi- 
né à  faire  toujours  ce  qui  eft  le  meil- 
leur. Il  ne  lui  refte  donc  point  de  choix» 
car  le  meilleur  en  tout  genre  ne  fauroit 
être  qu'  un  feuL  G'  eft  là  le  fonde* 
ment  du  fyfthême  que  l'on  nomme  de 
loptimi/me  Ibutenû  par  Leibnitz,Pope^ 
Mallebranche  ,  Wolf  &c,  fuivant  le 
quel  le  monde  préfent  eft  le  raeilleut 
de  tous  les  mondes  poffibles  5  fur  quoi 
on  va  fatisfaire  le  Ledeur ,  en  otant 
toutes  les  équivoques  que  l'on  Gom* 
met  dans  cette  matière. 

Z  1  .   Ûuand 
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Quand  on  dit  que  Dieu  doit  tou- 
jours faire  néceflairement  ce  qui  eft  le 
meilleur^  entend -t- on  ce  qui  eft  le 
meilleur  par  rapport  a  lui  ?  Dieu  ne 
peut  rien  acquérir,  ni  rien  perdre ,  il 
n'eft  pas  plus  grand  ni  plus  heureux 
parcequ'  il  y  a  des  créatures ,  que  s' il 
n  y  en  avoit  point  :  de  ce  qu'  il  y  a  des 
éttes  créés,  ou  de  ce  que  ces  êtres 
font  doués  de  plus  ou  moins  de  degrés 
de  perfedion,  il  n*en  réfulte  rien  à 
fon  préjudice.  II  peut  donc  choifir,  & 
toute  la  raifon  de  créer,  plutôt  que  de 
ne  pas  créer  le  monde ,  de  créer  des 
êtres  doUés  d'un  certain  degré  de  per- 
fedtion ,  plutôt  que  d'  un  autre  ,  eft  fa 
feule  volonté» 

Entend- 1 -on  par  meilleur  ce  qui 
eft  plus  propre  pour  parvenir  à  fon  but, 
(k  pour  remplir  fes  defleihs  ?  S' il  s'agit 
du  but  immédiat,  qui  eft  Tordre  ac- 
tuel de  l'univers  ,  il  eft  évident  que  les 
moyens  que  Dieu  a  de  l'obtenir  égale- 
ment, font  infinis.    Prétendre  le  con. 

trai- 
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traire  c'efl  déroger  à  fa  PuilTance,  &  à 
la  laofefle.  S'il  s'agit  du  but  médiat, 
&  efTentiel,  qui  ell  fa  propre  gloire; il 
peut  la  tirer  également  de  lamanifefla- 
tion  de  fa  bonté ,  comme  de  celle  de 
fa  juftice,  ou  de  fes  autres  perfedions* 
Toutes  les  perfections  de  Dieu  font  éga» 
lement  infinies ,  font  toutes  la  même 
chofe  :  elles  fon  Dieu  même*  AulTî 
Dieu  trouve -t-il  dans  fa  puilTance,  & 
dans  fa  fagefle  infinie,  le  moyen  de fai* 
re  fervir  à  fa  propre  gloire  le  mal  mê- 
me qu'il  permet.  Il  n'  y  a  donc  pour 
lui  de  fyfthérae ,  ni  de  moyen  qui  foit 
le  plus  propre  à  remplir  fes  vues:  ain- 
fi  rien  ne  le  gêne  dans  fon  choix,  puis- 
qu'à  cet  égard  il  n*y  a  rien  pour  lui 
qui  foit  abfolument  le  meilleur,  f  i  ) 
Entend  t-on  par  meilleur,  ce  qui 
cft  le  meilleur  en  foi ,  oii  par  rapport 
à  nous  ?  Prétendre  dans  ce  fens  que 
Dieu  doit  faire  toujours  le  meilleur 
c'eftùne  abfurdité:  c*efl  prétendre  que 
Dieu  ne  peut  rien  produire  de  borné, 
Z  9  qu'il 
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qu'  il  doit  porter  la  perfeélion  de  fes 
ouvrages  à  T  infini,  que  fes  ouvrages 
ne  font  pas  dignes  de  lui,  s'ils  ne  font 
auffi  parfaits  que  lui  même. 

Il  n'y  a  point  de  degré  deperfec* 
tîon  ni  de  bonheur,  qui  nepuifleaug- 
inenter  encore  à  T  infini»  Prétendre 
que  Dieu  doit  donner  aux  êtres  créés 
tous  les  degrés  poffibles  de  perfeélion, 
^  qu'il  doit  nous  faire  tout  le  bien 
qu'il  peut,  c'eft  le  réduire  à  T  inac» 
tion,  &  à  rimpoffibilité  de  rien  faire» 
Il  ne  fauroit  s' arrêter  nulle  part  dans 
fes  ouvrages,  ni  ne  pourroit  produire 
^bfolument  rien  ^  il  ne  pourroit  nous 
faire  aucun  bien ,  quelque  grand  qu'  il 
fut)  car  il  y  auroît  toujours  du  meil- 
leur. C*eft  ainfi  quen  dépouillant  le 
fyfthéme  de  rOftimifme  de  fon  faux 
brillant,  on  h' y  trouve  que  çonfufîon, 
&  qu'  abfurdité.  Quelque  favorable 
que  ce  fyfthéme  paroifle  à  la  bonté  de 
Pieu,  il  lui  ôte  non    feulement  la  li-» 

ber* 
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berté;  mais  il  borne  fa  puiflance,   & 
fa  fageffe,  (  2  ) 

Le  fy-fthémede/*  Optimi/metR.  non 
feulement  infoutenable  a  priori ,  mais 
il  eft  évidemment  faux  a  pofteriori^ 

Un  trifte  expérience  nous  apprend 
qu'  il  y  a  du  mal  dans  ce  monde ,  & 
que  tout  n*  y  eft  pas  bien ,  du  moins 
par  rapport  à  V  homme  ,  foit  dans  Tor- 
dre phyfique  ,  foit  dans  Tordre  moral. 
Oferoit  -  on  foutenir  qu'  un  monde,  où 
il  n'  y  eût  point  de  maladies ,  des  mi- 
féres,  de  calamités,  de  combats  des 
élémens,  de  vices  &  de  paflîons,  ne 
feroit  pas  meilleur  que  le  monde  ac- 
tuel ?  Nos  Philofophes  mêmes  F  avouent 
lorsqu'ils  reviennent  au  bon  fens,  &à 
r  expérience  ,  ou  lorsqu'il  s'agit  de 
blafphémer  la  Providence;  ils  déployent 
alors  toutes  les  forces  de  leur  éloquen- 
ce en  faveur  de  1'  éxiftence  du  mal» 

Lequel  croirons  nous  ?  Eft -ce 
Bayle  qui  exagère  les  maux  de  ce  mon- 
de pour    fortifier    les  objeélions  des 

Z  4  Ma- 
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Manichéens,  ou  Pope,  qui  veut  nous 
perfuader  que  tout  efl:  bien?  Eft-ce 
Voltaire,  qui  dans  fon  ^//cor/Kj /ro*  la 
7îatiive  de  l' homme,  prouve  le  même 
axiome,  •&  fe  fait  le panegyrifte  de  Po- 
pe :  ou  le  même  Voltaire  dans  fon  poè- 
me fur  le  défaftre  de  Lifbonne  où  il  fe 
raille  de  la  maxime  de  Pope,  &  fefait 
fou  tcenfeur?  Nous  n'en  croirons  ni 
l'un  ni  l'autre;  mais  feulement  notrç 
propre  expérience.  (  3  )       * 

Un  mal  ne  ceiïe  point  d'être  un 
mal  parcequ'il  eft  néceiïaire,  ou  qu'il 
contribue  au  bien  du  tout»  La  belle 
raifon  pour  perfuader  un  homme  ,  qui 
fouffre  de  la  goutte ,  que  de  lui  prou- 
ver en  rép:le  qu'  elle  cft  néccfTaire ,  ou 
pour  Gonfoler  un  homme  qui  va  mou- 
rir, que  de  lui  apprendre  qu  il  va  con- 
tribuer à  la  nourriture  des  vers,  & 
des  corbeaux!  (4) 

Prétendre  qu'il  étoit  néceiïaire 
qu'il  y  eût  du  mal,  a  fiu  que  ce  mon- 
de fût  le  meilleur  de  tous  les  mondes 

pof- 
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pofTibles,- ceft  un  paradoxe  qui  cho- 
que le  bon  fens.    LailTons  aux  Poètes, 
&  aux  orateurs  ces  combats  des  élé« 
mens,  dont  il  en  réfulte  T harmonie,  & 
r  équilibre   du  tout,   lesquels  cepeur 
dant  les  Philofophes  ne  reg:ardent  pas 
comme  des  combats,  puisqu'  ils  y  vo- 
ient nianifeftement   une  unité  de  def- 
fein:  Dieu  n*auroit-il  pas  pu  bâtir  le 
monde  fur  d'autres  loix,   qui  exclue- 
roient  tous  ces  combats  ,  qui  font  pour 
les  hommes  une  fource  de  tant  de  mal- 
heurs ?  Suivant  le  lyfthême  de  Burnet 
&  d'autres  Philofophes,    un  feul   pe- 
tit changement  dans  la  pofition  de  T  a* 
xe  de  la  terre  auroit  fuffi  à  nous  don- 
ner un  équinoxe,  &  un  printems  per- 
pétuel CO 

Vouloir  accomoder  cette  dodrine 
à  r  ordre  moral  c  eft  un  paradoxe  en- 
core plus  révoltant.  Prétendre  que  les 
paffions,  c'eft-à-dire  des  fentimens 
oppofés  au  bien,  maintiennent  la  ver- 
tu, que  la  vertu  ne  fauroit  naitre  que 
Z  f  du 
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du  vice,  quelle  extravagance,  quelle 
folie!  Si  Dieu  en  tire  le  bien,  ce  bien 
ne  vient  que  de  lui  feul  :  ce  ne  font 
pas  les  vices,  &  les  paffionsquiycon- 
duifent. 

Le  fyfthéme  de  T  Optimifme  n»  a 
donc  pas  même  l'avantage  prétendu  de 
refondre  mieux  la  queftinon  fur  Tori. 
gine  du  mal.    Les  Théologiens  &  les 
Philofophes  Ortodoxcs  laréfolventtrès 
bien,   comme  nous  le  verrons  dans  le 
Chapitre  XVI  IL  fans  avoir  recours  à  un 
fynhéme qui, eft  faux  de  droit,  &  de  fait. 
Laréibudre  par  dire,  que  d'un  côte  Je 
mal  étant  neceflaire  afin  que  ce  monde 
foit  le  meilleur  de  tous  les  mondes  pofïi- 
blés,  &  d'autre  coté  que  Dieu  étant 
déterminé  néceffairement  à  faire  ce  qui 
eft   le  meilleur,  a  dû    néceffairement 
permettre  le  mal  faute  de  pouvoir  mieux 
faire ,  c'  efl:  fauver  fa  bonté  aux  dépens 
de  fa  puiffance,  &  de  fa  fagcffe.     Au- 
tant vaudroit  fauver  fa  bonté  aux  dé* 

pens 
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pens  de  /la  Providence  ,  comme  ont 
fait  quelques  Philofophes  Payens,  ou 
aux  dépens  de  T unité,  comme  les  Ma- 
nichéens. Sauver  la  bonté  de  Dieu 
aux  dépens  de  les  autres  perfedions, 
ce  n'  cfl;  même  pas  la  fauver ,  c'  eft  la 
détruire,  La  bonté  de  Dieu  ne  feroit 
pas  infinie ,  fi  fa  puiflTaace ,  &  fa  fagef- 
fe  ne  l' étoient  auffi. 

Ajoutez  que  Dieu  dans  ce  fyfthé- 
me  ne  permettroit  pas  feulement  le 
mal;  mais  il  le  voudroit  d'  une  volon- 
té dircde ,  &  pofitive  5  il  en  feroit  ^lui 
même  Tauteur  dans  toute  la  rigueur  du 
terme.  Le  mal  dans  ce  fyflhéme  n'  eft 
pas  feulement  une  fuite  de  Y  imperfec^ 
tien  inféparable  de  toute  nature  bor- 
née ;  mais  il  eft  un  moyen  necéfiaire, 
a  fin  que  ce  monde  foit  le  meilleur: 
ainfi  Dieu  le  voudroit  par  cette  même 
volonté  diredle  par  la  quelle  il  veut  la 
fin»  De  là  les  conféquences  les  plus 
affreufes  pour  la  morale  cachées  fous 
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le  feuillage  des  plus  beaux  vers,  dans 
l'ouvrage  du  Poète Anglois.  (6) 

Concluons.  Le  fyfthéme  del'  Op- 
timÇme  â  priori  eft  une  abfurdité,  à 
pofieriori  efl:  un  rêve.  Leibnitz  qui 
pafle  pour  en  être  V  auteur  ne  Ta  pro- 
poré>  fi  nous  l'en  croions  lui  même, 
que  comme  un  jeu  d'efprit,  &  pourfe 
divertir»  (7) 

Dieu  ne  peut  rien  faire,  qui  foit 
indigne  de  lui,  &  par  conféquent dans 
toutes  les  créatures  on  voit  des  traces 
de  fa  fageOTe  ,  de  fa  bonté.  C'eft  là 
le  langage  fimple ,  mais  au  même  tems 
folide  &  majeftueux  de  l'Ecriture,  oîi 
il  cft  dit  que  Dieu  approuva  fes  ou- 
vrages comme  bons ,  non  pas  comme 
les  meilleurs  de  tous  les  ouvrages  pof- 
fibles.  Toute  autre  expreffion  n'eft 
qu  enflure;  on  n'y  trouve  que  le  lan- 
gage de  l'enthoftfiafme,  &  du  délire. 

Le  feul  fens ,  dans  lequel  il  eft  vrai 
de  dire  que  Dieu  fait  toujours  le  meil- 
leur ,  eft  du  côté  de  T  agent.      Toute 

ac- 
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adlion  de  Dieu  ,  en  elle  même  ne  peut 
être  que  parfaite,  &  infinie  comme  lui: 
mais  il  n'en  fuit  pas  que  toute  la  per- 
fedion  qui  fe  trouve  dans  fon  adion, 
doive  auffi  fe  trouver  dans  l'ouvrage, 
qui  en  eft  le  terme.  Le  terme  deTac- 
tion  divine  peut  être  plus  ou  moins 
parfait:  il  ne  pourroit  même  jamais 
égaler  la  perfedion,  quife  trouve  dans 
Tadion,  puisqu'il  ne  iauioit  étr«  infi- 
ni. 

Toute  adion  de  Dieu  en  elle  mê- 
me, a  une  bonté  morale  infinie,  puis- 
qu  elle  fe  rapporte  néceiïairementàlui, 
dont  il  ne  peut  y  avoir  rien  de  plus 
digne  j,  ni  de  plus  parfait.  Tous  les 
ouvrages  de  Dieu  ont  pour  but  lama- 
nifeftation  de  fa  gloire,  de  fa  fageiïe, 
de  fa  bonté,  &  de  fes  autres  perfec- 
tios  ;  mais  cette  manifedation  étant  fu- 
fceptible  de  degrés  divers  à  l'infini,  ne 
fauroit  jamais  avoir  tous  les  degrés 
pofTibles ,  &  par  conféquent  ç'  eft  à  lui 
à  les  déterminer  par  fa  feule  volonté. 

Auffi 
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AufTi  toute  aélion  de  Dieu  en  elle 
irême  eft  très  parfaite  par  rapporta  la 
fin  prochaine ,  ou  immédiate  qu'  il  s  eft 
propofé  dans  fes  ouvrages.  Rien  ne 
manque  aux  êtres  créés ,  pour  remplir 
kur  deftination,  &  l'on  peut  dire  dans 
ce  fens  que  tous  les  êtres  créés  font 
parfaits.  Ils  font  tous  parfaits  dans 
leur  genre  &  par  rapport  à  leur  defti- 
nation. 

Il  en  eft  de  même  des  moyens, 
que  Dieu  a  choifi,  pour  obtenir  Tor- 
dre préfent  de  r  univers.  Ces  moyens 
font  tous  affortis ,  &  accomodés  à  cet- 
te fin  on  ne  pourroit  pas  mieux  :  on 
ne  fauroît  y  trouver  ni  défaut,  ni  fu- 
perfluité.  Mais  cela  n'empêche  point 
que  Dieu  n'  eut  pu  obtenir  la  même  fin 
par  d'autres  moyens  tous  également 
propres  &  dignes  de  fa  fagefle ,  qui  lui 
^ont  poflibles  à  ï  infini.  (  8  ^ 


KO- 
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NOTES. 

(  I  )  Je  fuis  fur  qu  un  Copeniicien  aprh 
ûuoir  bien  crié  contre    le  Jyftbême    de    Ftoîo* 
mêe  y  contre  /'  embarras    de   tant   de   cercles^ 
£5*  /^  épi  cycle  s  ^  contre  V  inutilité  de  la  vitef 
fe  prodigieufe  du  firmament  ï^c,  avoueray  x*  il 
y  fait   quelque    attention ,    que    tous  les   dé- 
fauts qu  il  croit  trouver  dans   cette    bypothè» 
yè,    pourraient  être  compenfés  par   des    avan» 
tagts  î  qui  ne  fe  rencontrent  peint  dans  la  mê^ 
chanique    plus  Jtmple    du   mouvement    de   la 
terre. 

Dès  qu  on  contemple  l*  idée  à^  une  feience 
infinie ,  on  voit  la  pojjtbilité  de  cette  compew 
fâtion  4 , . .  On  comprend  que  la  rapidité  in- 
concevable  des  Sphères  celefles  pourroit  avoir 
des  ufages  merveilleux  par  rapport  à  des  par» 
ties  de  l  univers  ,  qui  font  au  delà  de  la  por* 
tée  de  notre  vue  :  en  un  mot  ,  que  fi  le  Jy- 
fihême  de  Ptolomée  e/i  faux ,  //  ne  laijfe  pas 
d*  être  pojjible ,  E^  par  conféquent  très  digne 
de  la  fagejfe  du  créateur^  Bayle  Di^ùon^ 
art^  Syner gifles^ 

(  2  )  La  conréquence  qne    roptîmif- 
me  ôte  à  Dieu  la  liberté ,  n'  ell  pas  ad- 
mis- 
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niife  par  Leibnitz ,  6c  par  les  autres  Op- 
tiiiiiftes ,  qui  prétendent  -que  la  neceflité 
qui  réiulte  de  ce  que  Dieu  efl  détermi- 
né à  faire  "toujours  ce  qui  ell:  le  meil- 
leur ,  n'  eft  que  morale  ,  &    par  'confé- 

'  qiient  qu'elle  ne  s'oppofe  pas  à  la  li- 
berté ;  mais  ou  T  on  confond  toutes  les 
.notions,  ou  T  on  ne  fe  tire  pas  bien  d'af- 
faire. 

La  néceiïité  morale  de  faire  une  cho- 
fe  5  félon  la  notion  commune ,  n*  efl 
qu*  une  très  grande  difficulté  de  faire  le 
contraire^  Or  il  efl:  évident  que  dans  ce 
fens  il  ne  peut  y  avoir  en  Dieu   de    né- 

^  céllite  morale  de  faire  quelque  chofe, 
puisque  rien  ne  lauroit  lui  refifter ,  ôc 
que  toutes  chofes  font  également foumi- 
îcs  à  fa  Puiflànce  :  ainii  toute  néceflité 
«kjui  feroit  en  Dieu ,  ne  pourroit  être 
que  métaphyfique. 

Si  avec  Leibnitz  <5c  les  Optimiftes  on 
fait  confîfler  la  différence  entre  la  né- 
cefTité  métaphyfique  ,  &  la  nécefïîté  mo- 
rale ,  dans  ce  que  1'  ©ppofé  de  la  né- 
cefTité  métaphyfique  efl  ce  qui  efl  con- 

•    tradidloire  ,  &  V  oppofé  de    la  nécefïîté 
morale  efl  ce  qui  n' efl  qu'inconvenienr, 
on  fe   joue    des  mots,    puisqu' inconvé- 
nient 
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nîent  efl  en  Dieu  la  même  chofe  que 
contradidloire.  Dieu  ne  pounoit  faire 
ce  qui  eft  inconvénient ,  fans  celïer  d'ê- 
tre infiniment  parfait  ,  c'  ell:  -  à  -  dire, 
fans  ceiTer  d'  être  ce  qu'  il  eft ,  d*  être 
Dieu.  La  ntcelTité  morale  revient  donc 
en  Dieu  à  une  vraie  nêcelTité  métaphy- 
fîque  j  dont  l*  oppofê  efl  une  contradic- 
tion ,  &  par  conftquent  quelque  mora- 
le qu'  il  plaife  de  la  nommer  à  ces  Phi- 
lofophes,  elle  ne  peut  aucunement  s'  al- 
lier avec  fa  liberté, 

(  3  )  B?.yle  D/fî/o«»  art,  Manichéem^ 
Fauliciens  ^c.  Pope  Ejjai  fur  V  homme ^ 
Volt.  Difcoiirs  fur  l  homme  ,  Boënie  fur 
Lisbonne, 

C  4  )  Ce  bien  du  tout  ^  mot  favori  àQ% 
Optimilles,  n'efl:  qu'imaginaire,  puis- 
qu'  on  ne  fauroit  déterminer  en  quoi  il 
confiée  ,  où  il  réfîde  ,  &  à  T  avantage 
de  qui  il  peut  tourner.  En  lailîant  à 
part  r  extravagance  qu'  il  y  a  à  mettre 
les  hommes  à  un  même  niveau  avec  les 
bêtes,  en  les  déftînant  réciproquement 
les  uns  pour  les  autres ,  on  ne  fauroit 
comprendre  ce  que  c'eft  que  contribuer 
au  bien  des  êtres  irraifonnables,  des  êtres 
inanimés ,  qui  en  font  incapables,  &  qui 
r  ignorent.     Si  par  ce  tout^  au   bien    du 

Tarn,  n^  A  a  quel 
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quel  on  prétend  que  tout  contribue  on 
entend  autre  chofe  que  le  plan  du  créa- 
teur, ce  tout  eft  une  chimère.  Il  n'y  a 
entre  tous  les  êtres  créés  aucune  liaiibn 
efientielle  ;  il  n'  y  a  dans  tous ,  qu'  une 
unité  de  deflein ,  &  de  rapports  ;  ainfi 
ou  r  on  prononce  un  mot  vuide  de  fens, 
ou  l' ou  dit  la  même  chofe  que  tout  le 
monde  dit.  Il  refle  donc  toujours  à 
prouver  que  Dieu  n  a  pas  pu  choifir  d'au- 
tre plan  ,  ni  l'exécuter  par  d'  autres 
moyens, 

(4)  Burnet,  T/jeor.  h  2.  Plucbe  %af. 
éie  la  ?iat. 

Ces  auteurs  prétendent  qu'  en  effet  la 
fîtuation  de  l'axe  de  la  terre  étoit  per- 
pendiculaire au  plan  de  T  écliptique  avant 
le  déluge ,  &  c'  cft:  au  changement  de 
cette  fîtuation  de  1*  axe  de  la  terre  qu'  ils 
attribuent  le  déluge  même ,  6c  tous  les 
changemens  furvenûs  enfuitc  dans  notre 
globe.  D'autres  Philofophes  ont  forte- 
xnent  combattu  cette  hypothéfe,  mais 
nous  ne  parlons  pas  ici  du  fait  5  nous  ne 
parlons  que  de  la  poflîbiHté.  Il  eft  vrai 
que  de  cette  pofition  de  l' axe  de  la  terre 
il  en  fuivroit  d'autres  inconvéniens,  dont 
r  égalité  même  de  jours ,  &  des  nuits, 
&  un  printems  perpétuel  en  feroientun, 

COUi* 
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comme  il  eft  démontré  par  Keil;    outre 
cela  la  chaleur   deviendroit  infupportable 
entre  les  deux  tropiques,    ou  fous  Té- 
quateur  î  mais  qui  eft  -  ce  qui  oferoit  ibu- 
tenir  que  Dieu  ne  fauroit  empêcher   ces 
inconvéniens  &  y  trouver  mille  compen. 
fations ,  dans  les  trefors  de  fa  fugeffe,  & 
de  fa  puiflance  ?  La  trop  grande  chaleur 
qui  régne  même  à  préfent    fous  V  équa- 
teur  11'  cil:  -  elle  pas  compenféc  par   le$ 
vents  qui  foufflent  continuellement  de  la 
terre ,  ou  du  côté  de  la  mer ,  &  par  les 
pluies  ?  L*  abfence  du  foleil  fous  les  pô- 
les pendant  fix  mois,  eil  compenféepar 
des  crépufcules  d' autant  plus  grands,  qui 
leur  annoncent  le  lever    du   foleil  deux 
mois  avant  qu'  il    paroifîè   fur  P  horifon, 
&  qui  leur  procurent  une  aurore  perpé- 
tuelle.     V.  Mem.  de  Trévoux  ,   Mars,  Av^ 
ril  174^.   Keil  Aftro7i^  Le£i.    2o.    Pluche 
Jpe^,  de  la  nat^  tom.  4.  part,    z.  entret.  4. 
L'  obliquité  préfente  de  l' écliptique  di» 
minue  tous  les    jours  félon  les  obferva- 
tions  de  plufieurs  grands  Aftronomes,  de 
manière  que  la  fituation  de  Taxe  de   la 
teiTe  deviendra   un  jour   perpendiculaire 
au  plan  de  la  même    écliptique,    qui   fe 
confondra  avec  l'équateur.     Nous  aurons 
.  alors  ua  printems  5  <5c  un  équinoxe   très 

A  a  a  long 
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long  dans  nos  climats.  Bien  entendu 
que  cela  n'arrivera  qu'en  13S000.  ans 
félon  le  cillcnl  du  Chevalier  de  Louvil- 
le ,  ou  même  après  un  tems  la  moitié 
plus  long  5  fcîlon  le  calcul  d*  autres  Aftro- 
'    nomes. 

(  5  )  Si  Dieu  nous  avoit  imprimé  lui 
même  les  paillons,  il  ell  évident  qu'il 
n'  y  auroit  plus  de  raifon  de  les  condam- 
ner ,  qu'  il  feroit  légitime ,  .louable  mê- 
me de  les  fuivre  :  ce  feroit  céder  à  Dieu 
même  Ôc  remplir  fes  delTeins  C'efl:  '  la 
conféquence  avouée  exp  e(Tément  par 
r  auteur ,  qui  par  une  maxime  fi  détefta- 
ble  ne  tend  rien  moins  qu'au  reiiverfe- 
ment  total  de  la  morale,  qui  porte  fur 
le  devoir  de  combattre  les  pafTions ,  & 
de  leur  rcfilier. 

Auffi  Dieu  dans  ce  fyfthême  étant  non 
feulement  T  auteur  des  pallions ,  mais  de 
leurs  oeuvres ,  aux  quelles  il  nous  déter- 
mine inévitablement  par  leur  moyen  ,  à 
fin  de  remplir  fes  delTeins ,  c'  eil  à  Dieu 
même  que  V  on  devroit  imputer  tous  les 
crimes,  qui  dès  lors  neferoient  plus  im- 
putables à  r  homme  ,  &  célTeroient  d'ê- 
tre des  crimes  L*  homme,  dans  ce  fy- 
fthême ,  a*  a  déformais  qn'  à  fuivre  tou- 
te 
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te  la  fougue  de  Tes  défirs:    il    excufera, 
il  juflifiera  même  Tes  plus  affreux  excès. 

(  6  )  Ce  que  nous  in  écrives,  touchant  ma 
TJjéodicéc  eft  très  vrai  \  vous  avez  frappé  au 
IfUt^  Et  je  fuis  furpris  que  pe'fonne  jusqu'^à 
préfent\  ne  fe  foit  appenue  que  j  ai  voulu 
me  divertir.  Les  Phihfophes  ne  font  certai' 
nement  pas  toujours  obligés  /  agir  férieufe^ 
ment  :  en  inventant  des  bypothéfes  ,  comme 
vous  le  remarquez  fort  bien  ,  ils  font  des 
épreuves  de  la  force  de  leur  ejprit.  Leibn. 
Lettr,  à  M.  Pfaff: 

Nous  fommes  d'  autant  plus  portés  à 
le  cioirc ,  que  nous  ne  (aurions  nous 
perfuader  que  Leibnitz  ait  jamais  pu  faire 
férieufement  les  fopliifmes  qu'  il  a  fait, 
ni  apporter  des  railons  fi  pitoyables  que 
celles  qu'  il  a  apporté  en  faveur  de  fou 
fyfthéme  ,  liors  qu'  en   plaifantant. 

Comme  un  moindre  mal  eîi  une  ef- 
pèce  de  bien ,  ainfi  un  moindre  bien  eft:, 
dit  -  il ,  une  efpèce  de  mal ,  ÔC  par  con- 
féquent  un  monde,  qui  fût  moins  bon, 
feroit  mouvais^  S'  il  étoit  poHfible  ; 
ajoute  - 1  -  il  encore,  qu'  il  y  eût  un  mon- 
de meilleur  que  celui-ci,  il  y  auroit 
quelque  chofe  à  corriger  dans  T  ouvra- 
ge de  Dieu  ^  ce  qui  eft  coutniire  à  l' i- 
A  a  3  '    dée 
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dée  de  fa  fagcflè  infinie»     Leibn*  Thêodic^ 
part,   i . 

Comment  un  fi  grand  Philofoplie 
n' au  roit- il  pas  vu  que  tous  ces  raifon- 
nemens  ne  portent  que  fiu'  une  expref- 
fion  peu  exadle,  ou  (lir  une  équivoque? 
Ce  qu'  on  regarde  dans  un  moindre  mal 
comme  une  efpèce  de  bien  ce  n'  efl  pas 
le  mal  même  \  c  efl  la  confervation  de 
ce  bien  a£luel  qui  nous  feroit  oté  ,  fi  ce 
mal  ëtoit  plus  giand.  Dans  un  mal  quel- 
que moindre  qu'  il  fiïit ,  on  ne  faui  oit 
trouver  que  du  mal  :  un  moindre  mal 
cil:  toujours  un  mal  pofitif,  <5c  un  moin» 
dre  bien  eft  toujours  un  bien. 

Rendre  meilleur  un  ouvrage  ce  n'efl 
pas  toujours  le  corriger*  On  peut  le 
rendre  meilleur  en  lui  ôtant  des  défauts 
ou  en  lui  ajoutant  précifêment  de  nou»- 
veaux  degrés  de  perfedlion,  des  beautés 
nouvelles.  Or  ce  n  eft  que  dans  ce  der« 
nier  fijns  que  Dieu  peut  rendre  ce  monde 
meilleur  :  nommer  cela  le  corriger,  c'  eft 
abufer  manifeftement  du  terme^ 

Partons  fur  ce  peu  d'éxadlîtude  dans  le 
terme  :  ce  n*  eft  point  du  tout  déroger  à  la 
figelTè  de  Dieu  que  de  dire  qu*  il  y  a 
quelque  chofe  à  corriger  dans  fon  ouvra- 
ge ,  d*  abord  que  T  on  fiippofe  en  même 

teins 
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tems,  qu'il  n'y  a  que  lui  feul  qui  foit 
capable  de  le  faire.  Ce  feroit  l'ouvra- 
ge qui  feroit  fujet  à  correcftion,  ce  ne 
feroit  pas  Dieu  ;  mais  Leibnitz  vouloit 
fe  divertir ,  en  jouifTant  de  V  embarras 
dans  le  quel  il  jettoit  par  ces  petits  fo- 
phifmes  des  adverfaires  moins  aguerris 
que  lui  :  aufli  il  n'  en  a  pas  impofé  a 
Clarke ,  ni  à  d' autres  grands  Philofophes 
qui  l'ont  battu  en  ruine.  V.  Moniglia 
Dijfert,  cont.  Mater,  part»  5.  4.  Sez,  3  4» 
Ce  n'  ell  fans  doute  qu*  en  plaifantant 
que  ce  Philofophe  Luthérien  a  étayéfbii 
fyfthéme  par  un  hymne  à  Tufage  del'E- 
glife  Romaine,  011  au  fujet  du  péché 
d'Adam,  dont  les  démérites  en  raifon 
de  mal  ^  ont  été  infiniment  furpafles  par 
les  mérites  de  Jefus  Chrift  en  raifon  de 
bien,  on  trouve  ces  expredions  :  Q  fœlix 
culpa  ^c.  0  certe  necejjarium  Âdae  pecca* 
tum  £5'c,  expreffions  qui  n'ont  d* autre 
fens  que  celui ,  dans  le  quel  on  diroit 
de  l'incendie  d'un  palais,  au  quel  on 
auioit  fubftitué  un  autre  plus  magnifique, 
qu'  il  a  été  nécelTàire ,  qu'  il  a  été  heu- 
reux ,  puisqu*  il  a  donné  occafîon ,  d' en 
bâtir  un  meilleur.  Diroit  -  on  pour  cela 
que  cet  incendie  n'  a  pas  été  un  malheur? 

A  a  4  bmi 
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(  y  J    Vidhque  Deus  cunEia  qtiae  fecerat^ 
î^  erant  valdc  bona.   Q^n.,  I. 

C'eften  vainque  Wolf  prétend,  qu'en 
Hcbieux  valde  boniim  vaut   autant    qu'  op- 
timum ,    le   vieiUenr  de    tout ,    en    tâchant 
par  là  de  trouver  un  fondement  de  /'Op- 
timifine  dans  T  Ecriture.     Sans  lui  oppo- 
fer  r  autorité  d'  autres  favans  dans  la  lan- 
gue Hébraïque,  qui  le  lui  nient ,  nous  ne 
ferons  quç  remarquer  que  cette  expref- 
jfion,  vidiù    Deus    cnnHa    quae  fecerat  ^    B* 
ern'K  valde  bona  II  ti\   qu'une    récapitula- 
tion de  cette  m  *me  approbation  que  Dieu 
avoit  déjà  donné  en  détail  aux  êtres  créés 
dans  les  jours  divers  de  la    création,  de 
chacun  des  quels  il  eft  dit  :   zff  vidit  Deus 
quûd  effet  bommt.     Or  fi  par  ce    mot   on 
entend  ce  qui  eft  le   meilleur    de    tout, 
chacun  de  ces  êtres  auroit    été  le    meil- 
.  leur  tour  à  tour,  ce  qui  ell:  évidemment 
contradictoire.     Le  titre  de  bon  ,  dans  ce 
fens  ne  fauroit  convenir  à  plufieurs  ,  car 
le  meilleur  de  tout  ne  peut   être    qu'un 
feul  :  il  ne  convient  qu'  à   Dieu.      C  efl: 
donc  forcer  le  texte  que  de  vouloir    ex- 
pliquer par  optiina  cette   expre'lion    valde 
boiid ,  qui  ne  fignifie  rien  que  de  pofitif» 
Wolf  Ybeol^  lut,  part,  i»  c,   j. 

Bien 
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E;en  loin  que  ce  fyilhémc  trouve  le 
moindre  fondement  dans  l'Ecritaire,  il 
contredit  manifeftement  un  fait  qui  nous 
eft  attell-é  par  V  Ecriture  même ,  c'  eft  - 
à  -  dire  la  malédiction,  que  Dieu  a  don- 
né à  la  terre  après  le  péché.  Cette  ma- 
iédidlion  doit  certainement  avoir  opéré 
fur  elle  quelque  changement,  qui  a  dété- 
rioré fà  première  conftitu.tion ,  ÔC  em- 
piré Ton  état ,  &  par  conféquent  V  on 
doit  croire  qu'elle  a  été  meilleure  avant 
le  péché  :  Ton  état  préfent  n'  eft  donc 
pas  le  meilleur  de  tous  les  états  poflî- 
bles ,  puisqu'  il  a  été  précédé  par  ua 
autre  fupérieur^ 

(^  g  )  C  eft  fur  tout  dans  ces  deux 
derniers  feus  que  plufieurs  Pères  de  l'E- 
glife  ont  donné  à  ce  monde  le  titre  d'O- 
ptiifius ,  c'  eft  -  a  -dire  de  parfait»  Pré- 
tendre trouver  le  fyfthéme  de  V  Opthnif- 
7/ie  dans  cette  expreftion ,  ou  dans  d' au- 
tres femblables ,  c'  eft  les  forcer.  Les 
Pères  difputoient  contre  les  Payens  avec 
le  quels  il  n  était  point  queftion  d'O/j- 
tiinifiiie^  OU  OU  géiîérnl  contre  ceux  qui 
blafp:  émoient  la  Providence,  en  faifant 
valuir  contre  elle  les  défauts,  qu*  ilspre- 
ten.ioient  y  avoir  dans  l'ouvrage  de 
Dieu,     llfuffifoit  aux  Pères  de  leur  mon- 

A  a  5  trer 
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tier  qu' il  ne  faiiroit  y  avoir  rien  de  dé- 
fecSlueiix  5  ou  qui  ne  réponde  pas  parfaite- 
ment aux  vues ,  &  aux  deffeins  de  foii 
auteur;  il  n'étoit  point  du  tout  nécef- 
£iire  de  foutenir  qu'  il  ne  piit  y  avoir 
abfolument  rien  de  meilleur  ,  que  Dieu 
n^  auroit  pu  parvenir  également  à  T  éxe- 
cution de  fes  deiTèins,  par  d'  autres 
moyens.  V,  Moniglia,  Dîjfert.  com,  i  Ma- 
ter,  part^  3»  Sez,  3»  jT.   l^  ^c. 
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CHAPITRE   XVL 

Attributs  Moraux  de  Dieu, 

Dieu  cïkfage,  bon  ,  jufte^  faint,  vê- 
ritable  dans  Jes  paroles ,  ^  dans 
fes  promejjcs^ 

L'objet  de  la  fageffe  en  tant  que 
vertu  morale,  eft  de  n'  agir  que  pour 
une  fin  vertueufe  &  digne  de  louange, 
celui  de  la  bonté  eft  de  faire  du  bien, 
celui  de  la  juftice  eft  le  maintien  de 
r  ordre ,  la  fainteté  confifte  dans  V  a- 
mour  de  la  vertu,  &  dans  roppofition 
au  vice.  Tous  ces  attributs  font  des 
perfedions:  ils  fé  trouvent  doncnécef- 
fairement  dans  Y  être  infiniment  par- 
fait. C'eft  fur  cela  que  porte  la  preu- 
ve des  attributs  moraux  de  Dieu,  qui 
par  conféquent  n'ont  pas  été  imaginés, 

pour 
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pour  établir  des  raports  entre   lui  & 
nous,  (i  J 

Ces  rapports  font  ce  qu'  déplaît 
à  quelques  uns  de  nos  Philofophes,  fur 
tout  au  foi-difant  Lord  Rolingbrok,  qui 
ne  trouvant  pas  la  moindre  diffi- 
culté d*  admettre  les  attributs  métaphy- 
fiques  de  Dieu,  dont  nous  avons  par- 
ié dans  les  chapitres  précédens  ,  lui 
rcfufe  feulement  les  attributs  moraux. 

(2) 

Si  Ton  n'attribue  point  à  Dieu  le 
courage,  la  tempérance  &c.  ce  qui  efl: 
une  de  grandes  objedlions  du  même 
Lord,  c' eft  parceque  le  courage  fup- 
pofe  une  difficulté,  un  obftacle  à  vain- 
cre ,  un  danger  à  méprifer  j  &  qu'  à 
Dieu  rien  ne  réfifte,  rien  ne  lui  eft  dif- 
ficile. La  tempérance  ne  peut  avoir 
lieu,  où  il  ne  peut  y  avoir  d'excès  à 
modérer.  C3) 

Toutes  ces  attributs  font  infinis 
comme  toutes  les  autres  perfedions, 
qui  font  en  Dieu  ;  &  par  conféquent  il 


s'en 
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s'  en  faut  bien  qu'  en  les  fuppofant  en 
Dieu  on  en  faOe  un  homme  en  lui  at« 
tribuant  des  qualités  humaines ,  comme 
le  prétend  l'auteur  du  fyft/jême  de  la 
nature^  Attribuer  à  Dieu  fans  limites 
des  perfections  qui  ne  fe  trouvent dana 
l'homme  que  dans  un  degré  limité,  co 
n  eft  pas  rapprocher  Dieu  de  T  hom- 
me; c*efl:  r  éloig:ner  à  l'infini. 

Parmi  les  attributs  moraux  de 
Dieu,  la  bonté  ell  celui,  qui  a  tou-^ 
jours  brillé  d'  une  manière  particulière 
fur  tous  les  autres ,  dans  T  idée  que  les 
hommes  ont  eu  de  la  nature  divine. 
Témoin  Tépithète  de  très  bon,  quipré- 
cédoit  celle  de  très  grajidj  dans  le 
langage  des  Payens  lorsqu'  ilslouoient 
leur  Jupiter.  (  4  ) 

Si  tu  es  un  Dieu ,  répréfenterent 
les  Schytes  à  Alexandre ,  tu  dois  faire 
du  bien  aux  hommes,  &  non  pas  leur 
ôter  ce  qu'ils  polTédent.  C'eft  à  peu 
près  le  même  difcours  que  les  Améri- 
cains tinrent  aux  Efpagnols.  (5)  . 

En 
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En  effet  comment  pourroit  -  on 
méconnoitre  cette  bonté  de  Dieu?  fi 
r  on  en  voit  par  tout  des  effets  dans 
les  biens  fans  nombre ,  dont  il  nous  a 
comblé?  Il  n'en  eft  pas  de  même  des 
maux ,  qui  font  fur  la  t  erre ,  fur  les 
quels  on  n'  eft  pas  fondé  à  lui  attribuer 
de  la  malice ,  comme  nous  le  verrous 
bientôt.  C6) 

Ainfi  même  félon  les  Payens  la 
meilleure  méthode  d' imiter  les  Dieux 
étoit  de  faire  du  bien:  ils  difoientquc 
jamais  l'homme  n'approchoit  d'avan- 
tage de  la  nature  divine,  quelorsqu'  il 
fauvoit  un  autre  homme.  (7) 

Si  les  Payens  ont  admis  des  Divi- 
nités malfaifantes  ,  nous  avons  vu  ail* 
leurs  quels  étoientces  êtres,  auxquels 
on  donna  d'abord  le  nom  de  Dieux^ 
dont  la  fignihcation  n'  étoit  pas  encore 
déterminée 5  &  Ton  attacha  en  fuite 
r  idée  de  la  Divinité ,  par  une  confu- 
fion  arrivée  dans  le  mot,  qui  en  caufa 
une  autre  dans  l'idée  de  leur  nature. 
C8)  Ceft 
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C'eft  jugement  la  difficulté  queks 
Payens  avoient  à  comprendre  comment 
un  Dieu  elTentiellement  bon  pût  être- 
caufe  du  mal,  qui  leur  a  fait  imaginer 
ces  autres  Divinités  fubalterDes,&  a  été 
la  fource  du  dogme  des  deux  Principes. 
Cette  b«mté  de  Dieu  n'  exclut  nul- 
lement la  jurticc,  ni  fes  effets.  Oii  trou- 
ve t  -  on  qu'  il  foit  de  la  bonté  d' aller 
contre  l'ordre,  &  laifTerle  crime  im- 
puni ?  Ce  leroit  une  bonté  fotte ,  & 
par  conféquent  indigne  de  Dieu  ,  & 
contraire  à  fes  perfeftions. 

Cette  idée  fauffe  de  la  bonté  de 
Dieu  eft  celle  qu  il  plaît  à  nos  Philofo* 
pbes  de  fe  former ,  fous  le  prétexte  de 
r  honorer  5  &  de  le  faire  aimer  des 
hommes.  Le  beau  moyen  d'  ho- 
norer Dieu,  &  de  le  faire  aimer, 
que  de  lui  attribner  une  bonté  qui  dés- 
honoreroit  même  un  Prince  de  la  terre, 
&  le  rendroit  méprifable  à  fes  fujets  î 
Mais  l'idée  d'un  Dieu  jufte  ne  peut 
que  porter  l'épouvante  dans  le  coeu^ 
du  méchant^  &  le  troubler  danslecri- 
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me  :  il  faut  donc  tacher  de  V  écarter. 
C  eft  là  l'intérêt  qui  régie  leurs  idées, 
&  fur  le  quel  porte  leur  zélé  ;  V  intérêt 
des  vices  &  des  paiTions. 

Pendant  qu'ils  blafphément  ainfî 
contre  Dieu,  ils  ont  l'impudence  d'a- 
vancer que  c'eft  les  Théologiens  qui 
le  blafphément,  &  le  rendent haïfable, 
en  faifant  de  Dieu  un  être  cruel,  ou 
pour  nous  fervir  de  leurs  expreffions 
qu'on  ne  fauroit  répéter  fans  frémir 
d'horreur,  un  monRre  qui  fe  plait  à 
voir  foufFrir  fes  créatures,  un  bourreau^ 
un  Tyran ,  dont  la  feule  idée  e(l  ca- 
pable de  troubler  les  hommes  par  des 
craintes  continuelles,  &  de  leur  ren- 
dre la  vie  màlheureufe ,  même  infup- 
portable.  Combien  de  fois  devra  ^  t  - 
on  répéter  que  pour  rendre  odieux  les 
dogmes  de  la  Religion ,  il  ne  faut  pas 
les  déguifer? 

Comme  de  l'idée  de  la. bonté  de 
Dieu  que  nous  donnent  les  .  Théolo- 
giens on  exclut  toute  foibleiTe,  toute 

im-* 
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imbécillité,  &  toute  imperfedlion ;  ain- 
il  Ton  exclut  toute  idée  de  vivacité, 
de  caprice,  &  de  cruauté  de  celle  de 
fa  juftice.  Dieu  ne  fe  propofe  dans 
fes  punitions  que  le  maintien  de  l'or- 
dre,  il  ne  punit  point  par  colère,  il  ne 
punit  qu'autant  que  l'ordre  T  exige, 
&  fes  punitions  n'  excédent  jamais  le 
démérite  des  coupables.  C'efl  dans  cet 
ordre  quii  fe  plait,  lorsqu'il  punit, 
non  pas  dans  les  fouffrances  de  fes 
créatures  :  il  n'  approuve  pas  la  puni- 
tion comme  étant  leur  malheur  ;  mais 
comme   un    ade   de    fes  perfeétions* 

S'appuyer  fur  des  expreflions figu- 
rées ,  qui  fe  trouvent  dans  V  Ecriture, 
ou  fur  les  images  tantôt  d'un  lion, 
qui  dévore  fa  proie,  tantôt  d'uneonr- 
fe  à  qui  on  a  enlevé  fes  petits ,  &  fur 
d'autres  femblables  qui  ne  fe  rappor- 
tent qu'aux  effets  de  fa  juftice,  &  ne 
défignent  que  1'  éclat  de  fes  punitions, 
e'eft  jnanifeftement  en  abufen 
Tom,  Il  B  b  Cet- 
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Cette  juftice  de  Dieu  ne  remplit 
d'effroi  que  les  méchans  :  les  juftesne 
craignent  que  de  la  mériter  en  déche- 
ant  de  leur  juftice,  &  cette  crainte  les 
rend  humbles,  attentifs,  prudens,  ne  les 
rend  pas  malheureux»  On  peut  rap- 
peller  fur  cela  nos  Philofophes  à  leur 
propre  expérience,  puisqu'on  ne  fau- 
roir  croire  qu'ils  aient  été  toujours  mé- 
chans, &  que  dans  toute  leur  vie  il 
n*y  ait  eu  aucun  tems  qu'ils  aient  paf- 
fé  dans  l'innocence,  du  moins  celui  de 
leur  première  jeuneffe.  Ils  avoient 
alors  cette  crainte,  &  ils  n'étoientcer. 
tainement  pas  malheureux» 

Ces  deux  attributs  de  bonté  &  de 
juftice,  comme  toutes  fes  autres  per- 
fedipns,  ne  font  en  Dieu  qu'une  feule 
&  même  chofe,  qui  eft  Dieu  même  ;ils 
ne  différent  que  dans  les  effets.  Ce 
Dieu  effentiellement  jufte  qui  punit  eft 
ce  même  Dieu  effentiellement  bon  qui 
fait  du  bien:  ainfi  comme  il  ne  laiffe 
pas  d'être  jufte  lorsqu'il  fait  du  bien^ 
il  ne  laiffe  pas  d'être  bon,   lorsqu'il 
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punit.  Il  ne  fait  que  produire  des  ef- 
fets divers;  mais  il  demeure  toujours 
le  même. 

Ces  effets  divers  ne  fe  contredi- 
fent,  ni  ne  s' empêchent  point  les  uns  les 
autres,  car  ils  ont  chacuns  leurs  limites» 
Les  combats  qu'on  fuppofe  entre  la 
bonté  &  la  juflice  de  Dieu  font  imagi- 
naires 5  &  faire  battre  enfemble  ces 
deux  attributs  ce  n'  eft  pas  feulement 
une  froide  plaifanterie  ;  mais  une  im- 
pieté*  Les  effets  de  la  juflice  commen- 
cent où  finiffent  ceux  de  la  bonté:  ce 
n*  eft  p&s  là  fe  battre ,  ni  s' entrenuire  j 
c'  eft  s'accorder.  Aufli  ce  n'eft  que 
dans  un  fens  figuré  que  Ton  dit  que  la 
bonté  arrête  la  juftice,  ou  la  juftice, 
arrête  la  bonté. 

De  ce  que  les  effets  de  ces  deux 
attributs  font  limités,  il  ne  s'en  fuit 
pas  que  ces  deux  attributs  lefontauf- 
fi.  La  puiffance  de  Dieu  ne  laiffe  pas 
d* être  infinie  quoiqu'elle  ne  produire, 
ni  même  ne  fauroit  produire  que  des  ef- 
B  b  a  fets 
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fets  limités.  Ccil  là  Téquivoque  per- 
pétuelle que  Ton  commet  fur  cette  ma- 
tière: on  fuppofe  toujours  qu' une  cau- 
fe  infinie  ne  fauroit  produire  que  des 
effets  infinis    (lo) 

C  eft  à  la  fageffe  de  Dieu ,  qu'  il 
appartient  de  fixer  ces  limites  aux  ef- 
fets de  la  bonté ,  &  à  ceux  de  la  ju- 
ftice,  félon  les  rapports  divers  qui  fe 
fondent  fur  la  grandeur ,  fur  T autori- 
té, fur  la  providence ,  ôl  fur  1'  infinité 
de  fon  être. 

Ces  rapports  s'échappent  à  notre 
vue,  &  nous  ne  faurions  jamais  les 
comprendre,  parcequ'ils  font  infinis. 
Demander  pourquoi  Dieu  produit  tan- 
tôt des  effets  de  bonté ,  tantôt  des  ef- 
fets de  juftice,  pourquoi  tantôt  il  ne 
porte  pas  plus  loin  les  uns ,  tantôt  il 
porte  fi  loin  les  autres,  tantôt  il  pu- 
nit, tantôt  il  diffère  la  punition  5  c'eft 
démence,  &  témérité.  Quand  nous  le 
comprenons  pomt  5  c'  efî  alors  le  tems 
de  dire  avec  Saint  Faul;  0  profondeuif 

des 
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Je  s  tveJoYS  de  la  fcience  ^  if  de  la  fa- 
gejje  de  Dieu  :  que  fes  jugem  ens  font  in- 
comprébenfihles  ^  îS  Jes  voies  font  incon^ 
cevablcs.  (^ ii  ) 

De  ce  que  nous  ne  comprenons 
point  ces  rapports  il  s' en  fuit  que  ce 
feroit  mal  juger,  que  de  juger  des  ac- 
tions de  Dieu,  &  de  fes  devoirs, com- 
me des  adions  &  des  devoirs  des  hom- 
mes. Les  rapports  des  hommes  fur  les 
quels  fe  fondent  leurs  devoirs,  font 
bornés  à  l'ordre  relatif  à  leur  faiblef- 
fe,  à  leurs  befoins,  à  leurs  intérêts; 
ceux  de  Dieu  font  infinis,  &  ont  pour 
terme  V  ordre  abfolû  &  univerfel.  Ain- 
fi  telle  aélion  qui  feroit  illicite,  &  in- 
jufte  dans  l'homme,  ne  l'eft  point  en 
Dieu. 

C  eft  là  le  fens  des  palTa.^es  de 
l'Ecriture,  où  il  eft  dit  que  les  voies 
des  hommes  ne  font  pas  les  voies  de 
Dieu,  que  les  voies  de  Dieu  font  éloig- 
nées de  celles  des  hommes  ,  autant  que 
le  ciel   ejl  éloigne  de  la  terre,  (ii) 

B  b  3  S'en 
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S'  en  fervir,  comme  fait  Bayle; 
pour  conclure  qu  autres  font  les  prin» 
cipes  moraux  des  adtions  de  Dieu,  au- 
tres ceux  qu'il  impofe  aux  hommes, & 
par  conféquent  qu'  il  n*  y  a  point  de 
principe  immuable  de  morale  ^  que  la 
notion  de  jufte  &  d'injufte  eft  arbitrai- 
re, c'eft  un  plafphéme  &  unederifion^ 
Les  principes  de  morale  font  immua- 
bles: ils  fe  fondent  fur  l'elTence  même 
de  Dieu,  De  là  ils  ne  fauroient  être 
que  les  mêmes  pour  Dieu  &  pour  les 
hommes ,  &  en  leur  impofant  des  loix, 
Dieu  ne  leur  impofe,  pas  des  loix  fe- 
véres  &  capricieufes,  qu'il  ne  fuit 
pas  lui  même  ;  mais  des  mêmes  prin- 
cipes  on  tire  des  conféqucnces  trèsdif- 
férentes,  par  leur  application  diverfe 
à  des  cas,  &  à  des  états  entièrement 
différens.  La  diverfité  eft  alors  dans 
l'application 5  elle  n' eft  point  dans  le 
principe.  (13) 

Oferoit  on  nier  cette  application 
proportionelle  à  l'égard  de  Dieu, puis- 
que 
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que  nous  la  voions  même  à  l'égard 
des  hommes  ?  Un  particulier  qui  com- 
met, ou  qui  ordonne  un  meurtre  efl: 
injufte,  le  Souverain  qui  condamne  à 
mort  un  criminel  ne  l'eft  point.  Dira- 
t  -on  que  les  Souverains  font  audeffus 
des  loix  de  la  juftice,  ou  qu'  il  y  a  une 
juftice  diverfe  pour  les  Souverains,  une 
autre  pour  les  particuliers?  Ce  n'eft 
que  les  rapports  des  uns  qui  ne  font 
pas  les  mêmes  5  que  ceux  des  autres. 
Les  particuliers  n'  ont  d*  autre  rapport 
aux  autres  hommes,  que  comme  à  leurs 
femblables ,  les  Souverains  y  ont  de 
plus  le  rapport  comme  à  leurs  fujets, 
parmi  les  quels  c'eft  de  leur  devoir 
de  maintenir  ï  ordre  ,  &  ils  ont  pour 
cela  r  autorité  nécefTaire  :  ainfi  du  mê- 
me principe  appliqué  aux  uns  &  aux 
autres  partent  des  opérations  différen- 
tes; mais  le  principe  demeure  toujours 
le  même.  Le  meurtre  commis  par  un 
particulier  fans  autorité  ,  ell  contre 
l'ordre  ,  ordonné  par  le  Souverain  fert 
B  b  4  à 
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à  le  maintenir.  C  efl:  donc  toujours 
ce  même  ordre  qui  défend  le  meurtre, 
&  le  rend  injufte  dans  un  particulier, 
qui  le  permet,  le  rend  même  juftc, ver- 
tueux,  louable  dans  le  Souverain. 

Toute  la  confufion,  qui  régne  dans 
cette  matière,  ne  vient  que  de  ce  qu'on 
ne  fimplifie  pas  aiïez  les  idées»  On 
prend  pour  le  principe  de  l' honnête- 
té ,  ou  de  la  juftice  morale,  ce  qui 
n'en  eft  que  T application,  &parcon- 
féqnent  l'on  confond  ce  qui  n  eft  qu'u- 
ne juftice  particulière,  fubalterne, con- 
féquente,  qui  varie  félon  T  application 
diverfe  du  principe  à  des  états  ,  &  à 
des  êtres  divers ,  avec  la  juftice  géné- 
rale, &  immuable,  qui  efl:   l'ordre. 

Permettre,  par  exemple,  le  mal> 
lorsqu'on  peut  l'empêcher,  eft  injufte: 
ce  n'eft  là  qu'une  conféquencc  tirée  du 
principe  général  de  la  juftice  appliqué 
à  l'homme.  Cela  une  fois  établi  pour 
le  principe  même,  il  s' en  fuivra  que 
Dieu  ne  peut  pas  permettre  le  mal,  fans 

pé- 
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pécher  contre  fa  juftice  &  fa  Sainteté. 
Mais  ce  qui  efi:  contre  l'ordre  ^dans 
r homme,  ne  Teft  pas  en  Dieu:  ainfi 
en  parlant  de  Dieu,  on  ne  peut  pas 
dire  que  permettre  le  mal  ell  contre  la 
juflice,  &  la  fainteté.  Ceft  Là  la  clef 
pour  refoudre  les  objeclions  contre  les 
attributs  moraux  de  Dieu,  fondées  fur 
l'éxillence  du  mal  moral,  dont  on  va 
parler  dans  le  Chapitre  XVHU 


B  b  5  NO 
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NOTES. 

(i)  De  ce  que  ces  attributs  de  Dieu 
ont  des  rapports  aux  créatures,  il  ne 
s'en  fuit  pas  qu'ils  foient  contingens» 
Ce  n  eft  que  le  terme  extérieur  de  leurs 
opérations ,  qui  eft  contingent ,  mais  ces 
attributs  font  elTentiels ,  êc  toujours  les 
mêciies ,  tout  comme  fà  puilTance  eft  efl 
fentielle  &  toujours  la  même,  quoique 
le  monde  foit  contingent.  S' il  n'  y 
avoit  des  créatures  actuellement  éxiften- 
tes,  ils  auroient  toujours  des  rapports 
aux  créatures  poflibles* 

(l)  Bolingbr*  Oettv.  tom,  ^^ 
Il  eft  vrai  que  cet  auteur  par  unecon- 
tradicflion  la  plus  groftîere  affirme  dans 
le  même  endroit,  que  les  oeuvres  de  Dim 
montrent  fi  figejp  B*  fi  puijfance  infinie^  ï^ 
volts  obligent  de  lui  attribuer  toutes  les  aU" 
très  perf étions  ^  tunt  celles  que  mus  pouvons 
concevoir  y  que  celles  qui  firpajfent  notre  corn" 
préhenfion ,  &  dans  le  volume  5  il  fe 
donne  pour  défenfenr  de  la  bonté  de  Dieu^ 
contre  lei  athées .  ï^  les  Théologiens  :  il  va 
inTme  jusqu'à  accufer  MoiTe  d'  avoir  mal 
parlé  de  cet  attribut  de   Dieu,  &  d'en 

avoir 
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avoir  défigure  la  notion.      Accorde  qui 
pourra  ces  contradidlions. 

Il  y  a  plus;  après  avoir  dit  que  les 
oeuvres  de  la  création  ne  montrent  nuN 
lement  la  bonté,  &  la  judice  de  Dieu, 
avec  les  quelles  les  Phénomènes  qu*  on 
obferve  dans  l' univers  font  pour  la  plus 
part  en  oppofition  manifefte,  il  nous 
fournit  lui  même  la  réponfe  à  fon  objec- 
tion ,  en  difànt  que  hî  où  nous  ne  voîons 
fias  lafagejfe  divine^  il  faut  neus  en  prew 
dre  à  notre  iuiperfe^ion^  qu*  en  la  voiant 
en  tant  de  chofes ,  dont  la  connoiffance  e(l  à 
notre  portée ,  il  feroit  abfurde  de  ne  la  pas 
reconnoitre  là  vie  me  ^  où  nous  ne  la  voionf 
qu  imparfaitement ,  on  point  du  tont^  On 
n*  a  pour  répondre  a  Ton  obje(Stion  con- 
tre la  bonté  <5c  la  juflice,  qu'à  y  ac- 
commoder ce  qu'il  dit  ici  de  la  fagef- 
fc. 

(  3  )  On  renvoie  fur  cela  le  leileur  à 
ce  que  l'on  a  dit  dans  le  Chapitre 
XV ï.  Attributs]  Métapbyfiques  de  Dieu^ 
fur  les  perfcé^ioiis  fim pics,  &  les  per- 
fections qu*on  appelle  mixtes. 

Il  en  ed  de  même  de  T  humanité,  de 
latendrelTe,  de  la  compafïîon ,  &c,  qui 
font  des  fentimens  fondés  fur  l' identité 
de  nature  entre  nous  <5c  les  autres    hom» 

mes. 
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mes,  ou  des  émotions  de  la  partie  iij- 
f crieiue  de  notre  ame  ,  qui  fuppofent 
une  foibieiTe  ,  &  ne  font  des  vertus, 
qu^  en  tant  qu*  on  les  dirige  librement  à 
un  objet  vertueux,  ou  qu* elles  fervent 
à  nous  détourner  de  1*  indifférence  pour 
nos  femblables,  de  la  cruauté  &c^  On 
ne  fauroit  les  attribuer  à  Dieu ,  que  dans 
le  fens  figuré. 

(  4  )  Sed  îpfe  Jupiter ,  id  êfl  juvans  Pa- 
ter,  quem  converfis  cafibus  appeUamus  a  jw 
vando  Jovem  ^  a  Poetis  pater  Divumque^  ho' 
minumque  dicittir  ;  a  majorihus  autem  no/iris 
optimns  maximus  ,  ^  qiiidem  ante  optimusy 
id  efl  beneficemifjimus  quant  maximus ,  quia 
majus  efl  ,  certeque  gratius  prodejjè  omnibus^ 
quam  opes  magnas  habere^  Cic^  de  iiat^ 
Deo,  L,  a. 

(  T  )  Q.  Curt.  /.  7.  C,  g. 

(63  Cicéron ,  dans  T  endroit  cité, 
après  un  dénombrement  éxadl  des  uti« 
litcs  que  1*  homme  tire  des  plantes  5  <5c 
des  animaux  ,  conclut  Ton  difcours 
par  une  expreffion  la  plus  énergique, 
en  difant  qu'il  femble  que  la  providen- 
ce ait  travaillé  pour  les  voluptés  du  gen- 
re humain,  comme  Ç\  elle  eût  été  Epi- 
curienne»    Ex  qiiibus  tanta  percipitur   vo- 

lup' 
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hiptas  ^  7it  Pronoea  no/ira  Epicurea  fiiijfe  vi-. 
deatîn\ 

V.  Sen.  de  Bemf,  l.  4.  c.  j.  6*  7. Rien 
cependant  de  plus  beau ,  de  ce  qui  nous 
eil:  dit  fur  cette  matière  dans  le  rfean- 
me  8. 

(7)  Cic,  fro  Lig.  Strab.  /♦  10. 

•Saint  Grégoire  de  Nazianze  s'eftfer- 
vi  de  la  même  penfée ,  qu  il  a  trouvé 
très  conforme  à  la  bonne  Théologie. 
Efio  mtfiro  DeuSy  Dei  7?tifericordiam  imi' 
tando,  'Nihil  enim  tant  ex  Deo  habet  mer- 
talis ,  quant  ut  bénéficia  largiatur^  Greg.  • 
Naz.    orat,  de  am,  paup^ 

C'eft  en  cela  que  T  Evangile  fait  con- 
filler  exprefTc'ment  la  manière  d'imiter 
la  perfedlion  de  notre  Père  celefte,  puis- 
que /'  eflote  ergo  v§s  perfe^i  ,  Jicut  ï^  patcr 
vefter  cœle/iis  perfecins  efl ,  fuit  immédia- 
tement après  la  defcription  des  effets  de 
fa  bonté ,  qui  s' étend  fur  les  bons  <$C 
flir  les  médians  :  i[ui  folem  fuum  oriri  fa' 
cit  fuper  bonos ,  B*  inalos  ,  ^  phih  fuptr 
juftos  c?"   injuftos.     Matth.  v.  5.    45.  48» 

On  ne  fauroit  fouffrir  fans  indignation 
de  trouver  dans  Bayle ,  parmi  tant  de 
bonnes  chofes  fur  cette  matière,  la  bouf- 
fonnerie autant  froide  qu'  impie ,  <5c  tout 
à  fait  déplacée   du  Chirurgien  qui  s'  a- 

ge- 


398        COUKS  ABRÉGÉ 

•  genoiiilla  devant    la  Statue   de  Charles 
VIII. 

Donner  occafion  de  profit  à  quclqu* 
un  fans  le  vouloir,  ell-il  un  adle  de 
bienfaifance ,  &  de  bonté?  Ainfi  quel 
rapport  entre  Dieu,  &  ce  Prince,  pour 
prouver  que  les  liommet  tiennent  pour 
Dieu,  ce  qui  a  envers  eux  un  caraïlère 
de  bonté?  Auffi  cet  auteur  dans  le  mê- 
me article  infinue  le  venin  du  fyflhéme 
des  deux  principes ,  dont  on  a  déjà  par- 
-  lé  dans  le  Chapitre  XllL  Bayle  Diâ,  aru 
Fériclés. 

{%)  V.  Tom.  I.  Chap,;.  &  6.Favf- 
fis  notions  de  la  Divinité^     Idolâtrie^ 

Si  c'étoit  une  opinion  commune  chez 
les  Payens  que  la  Divinité  fe  piait  à  op- 
primer tout  ce  qui  eft  eminent_,  &  à 
bouieverfer  la  difpofition  des  chofes  hu- 
maines ,  par  la  réducftion  des  grands  à  la 
condition  des  petits ,  &  par  1'  élévation 
des  petits  a  la  condition  des  grands,  nous 
le  croions  audî  dans  le  Chriftianifme  : 
même  rien  de  fi  fouvent  répété  dans 
l'Ecriture,  ou  il  efl:  dit  que  Dieu  £e 
plait  à  abaillèr  les  plus  hautes  monta- 
gnes ,  &;  à  brifer  les  cèdres  du  Liban, 
c'eft-a  -dire  qu'il  fc  plait  à  abailTer  le 
faite  dçs  grandeurs,    <k   des   prospérités 

hu- 
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humaines ,  qu' il  fnit  defcendie  les  puif^ 
fans  de  leur  fîége ,  pour  y  placer  les  pe- 
tits, de  fait  rentrer  les  riches  dans  la  mi- 
fcre  pour  y  fubllituer  le  pauvre ,  qu  il 
tire  de  la  poulliere.  Ces  expreflions 
fublimes  &  magnifiques ,  valent  bien 
mieux  que  l' image  triviale ,  &  indécen- 
te du  jeu  de  bafcule,  dont  Bayle  n  a 
pas  eu  honte  de  fe  fervir  dans  un  fujet 
fî  grave,  &  dans  une  matière  fi  augu- 
fle,      BayU   Diction,  art,  EfopCy   Rem,    i. 

Mais  il  ne  s' en  fuit  pas ,  &  l' on  ell: 
bien  loin  de  le  croire,  que  Dieu  'agiffc 
en  cela  à  peu  près  comme  un  Roi  qur 
pour  fe  divertir ,  ou  par  une  pure  oflen- 
tation  de  fa  puilTance ,  &  de  fes  forces, 
s'  occupoic  à  faire  applanir  des  monta- 
gnes, combler  des  vallées,  déflecher  ici 
des  marais ,  inonder  ailleurs  des  Campa- 
gnes fabloneufes,  ou  beaucoup  moins 
par  une  humeur  jaloufe  des  profperités 
humaines ,  <5c  envieufe  de  notre  bonheur. 
Dieu  fait  en  cela  ce  qu'  exigent  de  lui 
fa  fainteté  ,  fa  juftice ,  fa  providence» 
Il  n'  arrive  que  trop  fouvent  que  les 
riches ,  &  les  grands  abufent  de  leur 
puillancc,  &  de  leur  grandeur:  voilà  ce 
cjui  leur   attire  le  rcnverfemcut  de   leur 

for- 
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fortune  ,  par  un  jufte  châtiment.  Dieu 
11'  cÙ:  pas  envieux  de  leur  proiperite:  il 
efl  ennemi  de  V  orgueil  5  &  des  vices 
qui  la  fuivent»  C  eft  ce  qui  a  été  re- 
connu par  Hérodote,  qui  après  avoir 
parlé  de  quelques  uns  qui  ont  été  pré- 
cipites dans  la  mifére ,  autrement  que  ne 
portoit  leur  dignité ,  il  en  apporte  pour 
raifon  que  Dieu  ne  fouffre  nullement, 
qu'autre  que  lui  ait  une  grande  opinion 
de  foi  même ,  ce  qui  paroi t  allez  jufti- 
fier  cet  écrivain  d' avoir  attribué  de  l'en- 
vie à  la  Divinité ,  quoi  qu'  il  en  femble 
à  Bayle,  qui  l'en  a  accufé.  De  là  la 
crainte  &  la  défiance  des  grandes  pro- 
fpérités  que  nous  infpire  la  Religion, 
qui  nous  les  fait  regarder  comme  étant 
les  plus  expofées  à  l' orgueil  5  &  aux  at. 
traits  des  vices  <k.  d^s  paiîions»  Herod^ 
fjifi^  I.  7.  Bayle  Ditt,  art,  Péridés^ 

S' il  y  a  eii  des  Payens ,  qui  ont  attri- 
bué ,  au  fens  propre ,  à  la  Divinité  une 
humeur  chagrine ,  envicufe ,  jaloufe  des 
profperitts  des  hommes,  ils  ont  mal 
fenti  de  fa  nature,  ou  eenétoit  laque 
le  langage  d'une  paffion  aveugle,  qui 
les  faifoit  parler  contre  l' idée  naturelle 
qu  ils  en  avoient  d' ailleurs.  On  ne  doit 
pas. être  plus    furpris    d'entendre  dire  à 

Ar- 
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Artaban  que  notre  vie  fî  courte ,  ôc  né- 
anmoins afTàifonnée  d' un  goût  fi  agréa- 
ble, eft  une  preuve  que  Dieu  porte  en* 
vie  au  genre  humain,  que  d'  entendre  un 
vieux  débauché  tenir  de  pareils  propos 
'    parmi  les  Chrétiens»     On  ne  fauroit   dé- 
cider la  quelle  foit  plus  grande   de  f  im- 
pieté d'Artaban,  ou  de  celle    de  Bayle, 
qui  trouve  cette  penfée  admirable,    jus- 
qu'  à  s^  écrier  :   où  font  Us  P/jilofopLes  Grecs 
qui  n*  eûjfetit  du  dire  de  cette  manière  depen' 
fer  ,   ce  que  dit  Fyrrl/iis ,    quand  il    eût    été 
reconnoitre    F  armée    Romaine  :     /*  ordre    de 
lattaiUe  de  ces  barbares  ,   dit  -  z7,   B*  leur  fa" 
çon  de  camper  ^  n  ont  rien   de   barbare.       Il 
efl:  vrai  qu'  il  ajoute  :  c'  efl   aux    Chrétiens 
à  re^ifier  cela  :    mais  c'  eft    une   derifion, 
Bayle  Diiiion^  art-    Artaban    fils  d' Hi/lat- 
pe, 

(  9  )  Cet  attribut  de  Dieu  par  le  quel 
il  punit  eft  ce  que  les  Payens  appelloient 
IQemefîs ,  ou  Adraflia ,  qui  fignifie  indig- 
nation,  <5t  non  pas  envie  du  bonheur 
d*  autrui:  l'envie  du  bonheur,  ou  la 
joie  du  malheur,  d' autrui  étoit  appelle 
Jtonos,  ou  Epicheracacbia,  Or  toute  in- 
dignation n'  eft  pas  vicieufe ,  quoiqu'  en 
tant  qu*  elle  importe  une  émotion  de  l'a- 
me,    on  ne    puilTe   T  attribuer  à  Dieu, 

Tom,  IL  C  c  qne 
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que  dans  un  fens  figuré,  comme  on  lui 
attribue  la  colère ,  &  la  vengeance.  En 
parlant  de  Dieu  elle  n'importe  que  blâ- 
me, punition ,  ôc  appartient  à  la  juflice 
Ainfi  on  trouve  dans  Ammien  Marcel- 
lin  qu'elle  eil  prife  pour  la  juftice  mê- 
me; Platon  dit  qu'elle  en  eft  la  mefla- 
gere ,  &  Dion  Grifollome  V  explique  par 
l'équité  qui  prélide  à  la  fortune,  c'  eii- 
à  -  dire  à  ces  viciflitudes  d'  élévation  ÔC 
d'  abaiiTement ,  de  profpérité  <3c  de  mal- 
heur qui  ie  voient  dans  le  cours  des  cho- 
fes  humaines ,  ce  qui  fert  a  éclaircir  ce 
que  nous  venons  de  dire  dans  la  note 
précédente.  Amm.  Marcell.  /.  14.  c.  ii. 
Plat.  /  4.  4e  Repub,  Dion  Gnibll.    orat. 

Si  quelques  auteurs  Payens,  en  par- 
lant de  Dieu ,  fe  font  fervi  du  mot  ho^ 
nos ,  ils  ont  parlé  peu  exactement ,  ou 
il  faut  juger  de  cela,  comme  des  mur- 
mures que  des  hommes  peu  religieux  ré- 
pandent contre  le  ciel  dans  leurs  difgra- 
ces^  Cette  réponfe  efl  de  Bayle ,  qui 
par  conféquent  pouvoit  s'épargner  tant 
de  peine  qu'il  s* efl:  donné,  pour  prou- 
ver qu'  Hérodote  a  attribué  de  T  envie  à 
la  Divinité,     Bayle  Diifion,  art^    PéricUs^ 
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Ç  10)  V*  Chapitre  X,  Attributs  Aie* 
taphyfiques  de  T)ieu^ 

(il)    0   akitudo    divitiarum  fapietiîiae, 
'%-^  fcientiae     Dei  !     quant    incomprehcnfibilia 
fum  judicia  ejus  ,   B*  inve/iigabiîes  viat  ^us  ! 
Paul  ad  Rom    II,  v.   gg. 

(12)  Non  tnim  cogitationes  meae  3  éo- 
gîtationes  vejîrae ,  neqtit  viae  veflrae  ^  viat 
mcae  ^  dicit  Dominus^  Quia  Jtcut  cxaltaw- 
sur  coeli  ac  terrain  fie  exaltatitur  viae  méat 
a  viis  vefiris ,  ^  cogitationes  meae  a  cogita- 
tionibus  vefiris:   Is.    )'5.  v,  7,  8» 

03)   Bayle  Dicton,  art,    Pyrrhon, 

La  liipercherie  de  l'auteur^  qui  dans 
cet  article  faifant  manif^ftement  allufion 
au  paflage  de  T  Ecriture,  que  l'on  vient 
de  citer ,  en  corrompt  le  fcns ,  &  rend 
/*  exakantur  ,  c^  eft  -  à  -  dire  font  éloignées, 
fupcrieures,  par  oppofées^  eft  une  de  celles, 
qui  vont  contre  la  bonne  foi ,  <$C  la  pro- 
bité. 

11  ne  valoit  pas  la  peine  de  s'arrêter 
dans  le  corps  du  Chapitre  à  prouver 
que  Dieu  eft  véritablej  dans  Tes,  paro- 
les, <5c  dans  Tes  promefles,  étant  d'  ailleurs 
une  chofe  qui  eft  fi  claire  par  elle  même. 
Dieu  eft  la  vérité:  aller  contre  la  vérité  ce 
feroit  aller  contre  lui  raéhie.  Tromper  à 
bonne  fin,  comme  on  trompe  fouvent  les 

C  c  a  ma- 
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malades  pour  leur  bien,  c  efl:  foiblefïe  <5c 
impuiffance;  on  ne  recoineroit  point  à 
la  tromperie  fî  T  on  eiît  d'  antres  moyens 
de  les  en^çager  à  faire  ce  qni  leur  efl  uti- 
le. Tromper  h  monvoife  fin  c'  efl:  non 
feulement  foiblede,  mais  malice»  Or 
point  de  foiblefTe  dans  un  Dieu  tout- puif- 
fàut,  point  de  malice  dans  un  Dieu  ef- 
fentiellement  bon, 

Bayle  a  trouvé  à  propos  fur  ce  point 
de  s*  arrêter  aux  objecflions  qu'  on  a 
tait  à  Defcartes  qui  établit  comme  le 
feul  fondement  de  la  fcience  humaine 
que  Dieu  ne  peut  être  trompé,  ni 
trompeur ,  tirées  fur  tout  de  V  Ecritu- 
re, ou  il  efl  dit  que  Dieu  fit  prêcher 
à  Ninive  qu'  elle  feroit  détruite  dans 
quarante  jours,  qu'il  a  envoyé  à  quel- 
ques Prophètes  l'éfprit  de  luenfonge^ 
&c.  6c  de  le  manière  fage  avec  laquel- 
le les  médecins  fe  comportent  fduvent 
avec  leurs  malades,  les  pères  avec  leurs 
enfans,  aux  quelles  il  prétend  que  De- 
fcartes répondit  fort  mal.  Pour  ce  qui 
efl  des  palTages  de  l'Ecriture,  n©us  ne 
foufcrirons  point  au  jugement  de  Bayle. 
Defcartes  y  repondit  très  bien  en  difant 
que  la  Prophétie  de  la  déflrudlion  de 
.    Ninive  n'  étoit  que  coniminatoirej  &  dé- 

penr 
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pendoit  d'  une  condition  ^  qiie  les  autres 
expreffions  de  T Ecriture,  doivent  s'en- 
tendre dans  un  Cens  figuré»  S' il  a  biai- 
fe  un  peu  fur  les  autres  c'  cil  à  lui  à  fc 
défendre,  ce  qu'il  à  prétendu  faire  dans 
fa  Méditation  VI,  Certainement  ce  qui 
dit  de  r  inflincfl ,  qui  trompe  un  hydro- 
pique  en  le  portant  à  boire ,  paroit  être 
fans  jufteflè.  L'  inftincfl  naturel  qui  pouf- 
fe r  hydropique  à  boire  ne  le  trompe 
point,  puisque  boire  eft  le  vrai  lemcde  de 
fon  béfoin  aéluel.  C'eftà  la  raifon  à 
juger  fi  le  foulagement  de  ce  befoin  ac- 
tuel ne  l' expofe  pas  à  un  mal  plus  grand: 
ainfi  c'  eft  lui  qui  fe  trompe ,  il  if  eft 
pas  trompé  par  rinftin<fl. 

Difputer  {\  Dieu  peut  tromper,  ab- 
ftracflion  faite  de  ce  qu'  il  le  veuille,  ce 
qu'  on  accorde  être  impoftible ,  comme 
étant  contraire  à  fes  attributs,  c*eft  à 
dire  s'il  ne  lui  manque  rien  de  ce  qui 
eft  néceffàire  pour  tromper,  comme fa- 
dreffe,  &  la  fupériorité  des  connoiftàn- 
ces  fur  ceux  qu'  on  trompe ,  c'  eft  une 
queftion  inutile  ,  puisi^u'  elle  porte  fur 
une  impoffibihté  ,  &  qui  fonne  toujours 
mal ,  encore  que  V  explication  qu'  on  y 
oppofe  la  ramené  à  \m  fens  ortodoxe, 
comme  il   eft  avoué  par    lîaylc    même, 

C  c  3  11 
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11  pouvoit  donc  s'  épargner  la  peine 
de  régaler  le  Ledleur  des  pièces  d'une 
difpute  entre  trois  Miniftres  des  Eglifes 
Wallonnes  d'  Utrecht,  de  Middelbourg 
j&  de  Bois -le -Duc,  dont  l'un  foutient 
une  propofition  vraie  dans  le  fond,  mais 
qui  eft  une  des  plus  futiles,  qu'  il  y 
eût  jamais,  &  qui  eft  certainement  in* 
décente  ,  V  autre  avance  une  impieté  en 
foutenant  que  Dieu  peut  vouloir  trom» 
per  )  &  qu'  il  trompe  effedlivement  les 
hommes,  le  troifieme  fe  raille  d'Arifto- 
te ,  <5c  des  fcholaftiques ,  &  tâche  de  don^ 
ner  du  ridicule  à  Saint  Thomas.  Bayle 
Gi^fon^  art*  Rimini  (  Grégoire  de^  J 


CHA, 
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CHAPITRE  XVII. 

Béatitude  de  Dieu. 


r\i^ii  ^ft  fujfifant  à  Joi  ^  parfaitement 
^^  heureux.  Gomment  1*  être  tout 
puifTant,  dont  dépendent  tous  les  êtres, 
&  qui  ne  dépend  d'aucun,  l'être  qui 
cft  tout  r  être  par  efTcnce,  ne  fuffiroit- 
il  pas  à  foi  ;  comment  ne  pouvant  rien 
perdre  ne  feroit  -  il  parfaitement  heu- 
reux, &  comment  la  connoilTance  qu'il 
a  de  fes  perfedions,  ne  produiroit-elle 
pas  en  lui  une  complaifance ,  une  béa- 
titude infinie? 

Cette  félicité  parfaite  eft  fi  propre 
de  la  nature  Divine ,  que  ,  félon  la  re- 
marque de  Baylc,  il  y  a  eu  des  Phi- 
lofophes  aflez  impies,  pour  nier  qu'il 
C  c  4  y 
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y  eut  un  Dieu  ;  mais  ils  n'  ont  point 
poulie  leur  extravagance  jusqu'à  dire, 
que  s' il  éxifloit ,  il  ne  feroit  point  une 
nature  parfaitement  heureufe.  Les  plus 
grands  Sceptiques  de  l' antiquité  ont 
dit  5  que  tous  les  hommes  ont  une  idée 
de  Dieu ,  félon  la  quelle  il  eft  une  na- 
ture bcureufe,  parfaite  dans  fa  félicité, 
&  non  fufceptible  d' aucun  maL  Le 
bonheur  étoit  la  propriété  la  moins  fé- 
parable ,  que  l' on  enfermât  dans  fon 
idée;  ceux  qui  lui  otoient  Tautori- 
té,  &  la  diredion  du  monde,  lui  laif- 
foient  au  moins  la  félicité ,  &  une  im* 
mortelle  béatitude.  (  i  ) 

Ce  feroit  fe  former  une  idée  bien 
groffiere  de  la  nature  de  Tétre  fupré- 
me,  que  de  craindre  que  les  péchés 
des  hommes  ne  troublent  fa  félicite,  & 
avancer  qu'  un  Dieu  outragé  à  chaque 
indant  par  fes  fujets  feroit  le  plus  mal- 
licurcux  de  tous  les  êtres.  Dieu  ,  à 
l^arlcr  exaétement,  n'cft  pas  offenlé^ni 

OU' 


DE  RELIGION.         409 

outragé ^  par  les  péchés  des  hommes 
dans  le  fens  qu'  un  homme  eft  ofFenfé, 
&  outragé  par  un  autre,  c' eft- à- di- 
re ,  que  cette  offenfe  nuife  à  fon  bon. 
heur,  &  à  fon  être.  Au  dcffusdetous 
les  efforts  des  hommes,  les  crimes  réu. 
nis  d' un  million  d' univers  ne  peuvent 
donner  la  plus  légère  atteinte  à  fonre- 
P0S5  ni  lui  rien  ôter  de  fa  gloire  efTen- 
tielle  :  Dieu  n*  en  conceoit  point  de  trû 
ftcffe,  il  les  défapprouve,  &  les  con- 
damne, non  pas  comme  contraires  à 
fon  bonheur;  mais  comme  contraires 
à  l'ordre  &  à  fes  loix.  Voilà  ce  que 
la  Religion  appelle  ojfenfe,  outrage:  li 
nos  Philofophes  favoient  feulement  leur 
Cathéchifme  ,  ils  ne  débiteroient  pas 
de  pareilles  pauvretés* 

Comme  on  ne  peut  rien  ôter  au 
bonheur  de  Dieu,  &  à  fa  gloire,  ainfi 
on  ne  peut  rien  y  ajouter.  Lorsqu'on 
dit  que  Dieu  cherche  fa  gloire,  on 
n'entend  rien  autre  chofe,  fi  ce  n'eft 
C  c  f  qu' 
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qu'  il  cherche  à  la  manifefter    par  fes 

oeuvres. 

Cette    manifeflation  qui  exige  & 

mérite  tout  l' hommage  des  créatures, 

cft  ce  qu'on  appelle  gloire  accidentelle^ 

qui  eft  fufceptible  de  degrés  divers,  & 

peut  croitre  à  l'infini, 

Ainfi  travailler  à  la  gloire  de  Dieu^ 

c*eft  concourir  à  cette  manifeftation, 

en  le  faifant  connoitre  aux  autres  ;   le 
fervir,  c'eft  fuivre  fés  intentions,  obéir 

à  fes  volontés;  lui  rendre  gloire  c'eft 

lui  rendre  V  hommage  qui  lui  eft.  dii. 

Détourner  le  fens  de  ces  expref- 

fions,  comme  fait  l'auteur  de  la  Reli^ 
gion  effentielley  eft  fe  plaire  à  donner 
de  r équivoque,  &  du  ridicule  aux  vé- 
rités les  plus  fimples»  Aufli  fe  moquer 
du  zèle  qui  anime  les  travaux  des  ou- 
vriers de  r  Evangile ,  en  condamnant 
lé  motif  fublime  de  travailler  pour  Dieu, 
&  en  les  peignant  comme  des  fanati- 
ques^ qui  non  contents  de  rendre  Am- 
ple- 
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plement  fervice  aux  hommes,  veulent 
avoir  la  fatisfaél ion  de  fe  dire  qu'ils 
rendent  fervice  à  Dieu  même,  c'ellune 
froide  raillerie  qu'  on  lance  contre  la 
Religion,  parcequ' on  l'ignore,  ou  par- 
ce qu'on  veut  r ignorer.  (?.) 

C'eft  encore  la  même  équivoque, 
que  de  dire  ,  avec  le  même  auteur, 
que  Dieu,  étant  l'être  fuffifant  à  foi, 
cft  par  là  même  défintéreffé^  qu'il  ne 
fait  rien,  qu'  il  n'  exige  rien  pour  lut, 
que  dans  fes  oeuvres  dans  delfeins,  tout 
€i\.  pour  r homvie ,  qu'il  n  a  dans  tout 
ce  qu'  on  nomme  Religion  d' autre  in- 
térêt que  celui  de  l'homme  ,  d'  autre 
prétention,  que  de  le  voir  heureux, 
fans  prétendre  pour  foi  même  quelque 
avantage  ,  que  ce  foit  :  que  l' homme 
étant  par  fa  nature  un  être  indigent, 
doit  néceflairement  fouhaiter  fon  pro- 
pre avantage ,  y  afpirer  direélemcnt,  & 
par  conféquent  qu'on  ne  fauroit  oïl 
prendre  dans  cdt  être  indigent  le  défit 

de 
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de  rendre  des  fer  vie  es  à  l  ^tre ,  quina 
le  foin  de  riett  ^  çS  de  ne  f  enfer  qn  en 
dernier  rejjort  à  lui  m^me ,  qui  a  le- 
foin  de  tout,  (  3  ) 

C'eft  ainfi  que  cette  idée  fublimc, 
ce  terme  augufte  ,  /'  ^tre  fuffifant  et 
foi,  que  les  idées  les  plus  variées,  les 
plus  pompeufes,  ne  rendroient  pasen- 
core  dans  toute  fon  énergie,  né  tend 
chez  nos  Philofophes  qu'à  dégrader 
les  perfedions  de  Dieu ,  &  à  rendre 
r  homme  facrilege.  Après  avoir  étalé 
des  mots  faftueux  fur  l'être  de  Dieu 
qui  fe  fuffit  à  lui  même ,  ils  en  con- 
cluent non  pas  précifement  fa  félicité, 
fa  béatitude  infinie;  mais T indépendan- 
ce de  r  homme. 

Dieu  eft  parfaitement  défintéréilé 
du  coté  du  befoin.  Ne  pouvant  ni  per- 
dre ni  acquérir,  il  eft  évident  que  les 
aélions  ^ts  hommes  ne  peuvent  lui 
nuire  ni  lui  faire  du  bien.  De  là  fuit- 
il  que  fa  grandeur  fuprême  ne   mérite 

rien 
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rien,  n'exige  rien,  non  comme  bien 
comme  lervice  utile;  mais  comme  hom- 
mage dij  à  fa  NJajefté  par  fes  créatu- 
res ? 

Le  défintéreiïement  pris  dans  ce 
dernier  fens  feroit  contre  l'ordre,  & 
envelopperoit  fous  cet  attribut  de  Y  c- 
tre  fupréme,  un  caradère  qui  déroge  à 
fa  fageffe.  Mais  aufli  dans  ce  fens  on 
ne  peut  pas  dire,  que  Dieu  cherche  fa 
gloire  par  intérêt,  puisqu'il  ne  lui  en 
réfulte  aucun  avantage  ;  mais  c'  cfl 
l'ordre  qui  le  veut,  non  comme  quel- 
que chofe  d'utile  mais  comme  quel- 
que chofe  5  qui  lai  eft  duc.  Le  mot 
intérêt  renfermant  l'idée  de  befoin  efi: 
trop  bas  pour  lui  :  on  ne  fauroit  1'  em- 
ployer au  propre,  en  parlant  de  Dieu. 

Quel  eft  le  Chrétien  qui  penfe, 
comme  le  fuppofe  l'auteur  qui  fe  plait 
à  défigurer  la  Religion,  pour  la  rendre 
ridicule ,  que  s' il  prie  Dieu  ,  s' il  le 
loue,   Dieu  ///;  doit  être  hun  obligé^ 

ter* 


414         COURS  ABRÉGÉ 

^erme  aufli  faux  que  trivial  dans  une 
matière  fi  augufle?  Les  Chrétiens  ne 
regardent  pas  leurs  hommages,  comme 
avantageux  à  Dieu,  ils  croient  feule- 
ment qu'  ils  lui  font  agréable?,  c'  cft-à- 
dirc  qu'ils  font  conformes  à  ce  qu'e- 
xigent &  méritent  fes  perfeélions,  que 
Dieu  par  conféquent  les  approuve ,  (Sr 
les  récompenfe.  Ces  idées  font  julles 
&  conféqucntes. 

Il  ell  vrai  que  Dieu  ,  étant  t  être 
Juifijfant  ix  foi  y  il  n'  exige  rien  pour  lui 
même,  dans  lefens^'^i^^«/^g^5  &que 
dans  ce  fens  il  fait  tout  pour  Thomme; 
mais  il  ne  s' en  fuit  pas  qu'il  doive 
renoncer  à  ce  qu  exigent  fa  grandeur, 
&  fes  perfeétions ,  &  ne  rien  exiger 
dans  le  fens  de  devoir ,  qu'  il  ne  puifie 
avoir  pour  but  fa  propre  gloire*  N'a- 
voir pas  pour  but  fa  propre  gloire, 
c'eft-à-dire  ce  qu'exigent  la  gran- 
deur de  fon  être,  &  fes  perfcdions, ce 
fcroit  aller  contre  1*  ordre,  &  manquer 

à 
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à  foi  même*  Ce  but  qui  feroit  vicieux 
dans  r homme,  parceque  l'homme  ne 
mérite  rien,  que  rien  ne  lui  eft  dû, 
eft  eiïentiel  à  Dieu.  Auffi  Dieu  a-t-il 
concilié  enfemble  ces  buts  difterens, 
en  faifant  dépendre  le  bonheur  de 
l'homme  de  ce  que  l'homme  lui  doit* 
Telle  eft  T  économie  de  la  Religion, 
dans  la  quelle  en  genre  ci'  avantagé^  il  n'  a 
en  vue  que  l' homme ,  &  en  genre  de 
gloire  il  n'a  d'autre  vue,  que  la  ma- 
nifeftation  de  fes  attributs. 

De  ce  que  l' homme ,  par  fa  na- 
nature  n'  étant  que  mifére ,  ne  doit 
rien  à  Dieu  dans  le  fens  d*  avantage^ 
puisqu'il  ne  fauroit  lui  procurer  au- 
cun bien,  il  ne  s'en  fuit  pas  qu'il  ne 
lui  doive  rien  dans  le  fens  d' hoinma» 
ge.  Le  pauvre  qui  ne  peut  rien  pour 
l'utilité  du  riche,  ne  lui  devra- 1- il 
donc  point  d'honneur  &  de  refpedt,  fi 
ce  riche  étoit  fon  fiipérieur? 

Auf. 
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Auflî,  dans  T  économie  de  la  Re- 
ligion ,  r  homme  en  rendant  à  Dieu  ce 
qu'il  lui  doit,  travaille  à  fon bonheur. 
Ainfi  le  defir  de  fon  bonheur  a'  exclût 
point)  il  embraffe  même  ce  qu'il  doit 
à  Dieu*  C'eft  juftement  parceque  V 
homme  eft  par  fa  nature  un  être  indi- 
gent qu'il  doit  à  Dieu  tout  l'homma- 
ge, fans  quoi  il  ne  fauroit  être  heu- 
reux. (4) 


jpC^S^^C^C^^:iC^^ 
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NOTES, 

(i  ^  Sext.  Empir»  Âdv.  Mathemat^  l, 
g.  Lucr,   de  Ret\    nut.  /,   i, 

V.  Bayle  Didion.  art^  Spinofa  Rem,  N, 
m/m,  5»  où  il  manie  très  bien  cet  argu- 
ment contre  le  Philofophe  Juif. 

Cet  adle  par  fe  quel  Dieu  fe  complaît 
eu  lui  même  eft  un  de   ceux    aux   quels 
il     faut     accomoder       ce    qu'on  a  dit 
dans  le  Chapitre  précédent  fur  les   con- 
féquences  diverfes   qu'  on  tire  du   même 
principe  appliqué  à  des  êtres  divers.    Se 
complaire  dans  ce  qui  le  mérite,    6c  qui 
nous  appartient  en  propre  eft  conforme 
à  r  ordre  morali  ;  fe  complaire    dans  ce 
qui  ne  le  mérite ,  ni  ne  nous  appartient 
point,  y  eft  oppofé.     Se  complaire  eu 
foi  c'  eft  donc  un  attribut  en   Dieu ,    <3c 
c'  eft  vicieux  &   injufte    dans  l' homme. 
Toutes  les  perfections  de  V  homme  font 
mixtes  d'imperfections,    l'homme   n'a 
auciui  bien  qu'  il  ne   tienne   de   fon    au- 
teur, il  n*  eft  de  lui    même  que*^miiere, 
&  que  iiéant, 
^     (1)  Relig.  Eflent,  ro;w.    i. 

C  3  J  ibid.  tof?i.  11. 

Tçm.  H,  D  a  (4) 
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(  4  )  Le  même  auteur  fe  raille  pour 
cela  de  la  diftin£lion  ufîtée  de  ce  que 
V  on  doit  à  Dieu  ,  &  de  ce  que  F  on 
doit  à  foi  même ,  qui  a  donné  lieu  ,  dit-il 
â  beauconp  de  gens  £  en  faire  un  article 
hien  féparé.  Ils  lui  font ,  poiir  aivji  dire^ 
fa  portion ,  ils  déflinent  un  certaiu  tems  à 
lui  rendre  ce  qu^  ils  appellent  des  homrnagesy 
4nfin  ils  rendent  à  Dieu  ce  qu  Us  lui  dot- 
vent  )  /■/  doit  être  fatisfait. 

Cette  diftin^ion  ufitée  efl  très  folide: 
il  cft  des  rapports  avec  foi,  il  en  eft 
avec  Dieu  ^  &  ceux-  ci  forment  un 
vrai  devoir.  On  appelle  devoir  de  Thom» 
me  à  1*  égard  de  lui  même ,  la  peinte 
inévitable  qu' il  a  â  defirer,  &  à  cher- 
cher fon  bonheur ,  &  T  obligation  de  ne 
le  chercher  que  fuivant  les  régies  de  Toi- 
dre.  Il  ell:  d'  autres  devoirs  envers  Dieu 
qui  forment  à  jufte  titre  un  article  fé- 
paré.  Par  un  rapport  effentiel,  la  créa- 
ture doit  à  fon  créateur  des  fentimens 
analogues  à  la  NlajeAé  de  fon  être: 
ainfî  il  eft  la  vérité  -  elle  doit  y  confor- 
mer fon  intelligence,  <5c  croire  fcs  ora- 
cles ;  il  eft  la  grandeur,  elle  dojt  s' liu- 
milier ,  s'  anéantir  devant  lui  5  il  eft  V  é* 
quité,   la  fa^elTè,    eUa   doit  fiiivre  Ces 

Igix  y 
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loîx  ;  il  eft  le  bien  fuprême  ,    elle    doit 
r  aimer  ,  le  defirer  &c. 

11  efl  vrai  que  cet  hommage  de  1* 
homme  eft  relatif  à  fon  bonheur» 
11  ne  peut  remplir  ces  devoirs  immu- 
ables, fans  être  jufte,  &  dès  lors  fans 
être  heureux  ;  mais  ce  bonheur  n'  eft 
qu'une  fuite  du  devoir.  Dans  Dieu,  & 
dans  r  homme  tout  eft  lié ,  parcequc 
tout  vient  d'un  principe,  qui  eft  l'ordre, 
&  tout  y  rentre.  L*  homme  en  fe  ren- 
dant ce  qu'il  fe  doit  à  lui  même  fuit 
l'ordre  des  chofes,  il  obéit  à  la  loi  qui 
lui  prefcrit  l'amour  réglé  de  lui  même: 
en  rendant  ce  qu  il  doit  aux  perfcdlions 
de  Dieu  il  travaille  à  fon  propre  bon- 
heur; mais  enfin  ces  fuites  mutuellement 
liées  n'empêchent  point  la  diftiudlion 
éxaéle  des  devoirs ,  dont  les  uns  fe  rap» 
portent  diredlement  à  Dieu  ,  fans  laifler, 
pour  cela  de  fe  rapporter  à  fon  propre 
bonheur,  qui  en  eft  1?.  fuite,  les  autres 
fe  rapportent  directement  à  fon  bonheur, 
fans  laifler  pour  cela  de  fe  rapporter  à 
Dieu  qui  lui  en  a  fait  un  devoit. 

Ainfi  toutes  les  oeuvres  de  V  homme 
fe  rapportent  également  à  Dieu  ,  &  à  lui 
même ,  niais  les  unes  ont  pour  leur  ob* 

D  d  1  jet 
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jet  diredl  ce  qu*  il  doit  à  Dieu  j  les  au- 
tres ce  que  ion  bonheur  exige  de  lui, 
C  eft  ce  que  T  auteur  appelle  par  une 
froide  plaifanteric ,  faire  à  Dieu  fa  por- 
tion^ 


CHA- 
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CHAPITRE  XVIIL 

Providence  de  'Dieu.     Origine  du 
mal. 


Tîefufer  à  Dieu  T  adminiftration  foit 
"  phyfique,  foit  morale  de  T  univers 
c'  eft  lui  refufer  la  fagefle ,  la  bonté, 
la  juftice  ,  la  faintetè.  Comment  un 
être  fage  auroit-ilpû  faire  un  ouvra- 
ge, &  l'abandonner  en  fuite  auhafard, 
donner  T  être  à  des  créatures  fans  pour- 
voir à  leur  confervation  &  à  leurs  be- 
foins  ,  leur  prescrire  des  devoirs  , 
leur  impofer  des  loix,  &  relier  indiffé- 
rent fur  leur  exécution.  (  i  ) 

Parmi  toutes  les  opinions  impies 
il  n'  y  en  a  aucune  qui  foit  plus  dé- 
ftrudive  de  la  Divinité  que  celle  qui 
lui  ote  cette  adminiftration  &  refufela 
Providence.  Si  les  hommes  étoient 
D  d  3  tou- 
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toujours  conféquents  ,  on  feroit  très 
fondé  à  mettre  ceux  qui  la  nient  au 
rang  des  vrais  Athées.  Que  l'on 
voye  ce  que  nous  avons  dit  dans 
Iç  Chapitre  VI.  note  9.  du  Tome  Pre- 
mier, à  r  égard  d' Epicure.  (i) 

C  çll  fous  le  rapport  defon  ouvra» 
ge  que  tout  être  créé  eft  digne  de  la 
Providence  de  Dieu.  Les  êtres  même 
les  plus  vils  &  les  plus  méprifables  à 
nos  yeux  ne  le  font  pas  moins.  Ils 
ont  tous  leur  deftination,  &  comme  il 
n'a  pas  été  indigne  de  la  grandeur  de 
Dieu  de  les  créer,  ce  n*eft  pas  indigne 
de  lui  de  pourvoir  à  leur  confervation. 
Ces  Philofophes  qui  reftreignoicnt  le 
Providence  de  Dieu  aux  feules  chofes 
céleftes  ,  ou  aux  feules  efpèces  univer- 
felles,  raifonnoient  de  lui  comme  du 
Prêteur ,  dont  il  eft  dit  qu*  il  néglige 
les  petites  chofes ,  fans  s' arrêter  aux 
minuties.  (3  ) 

AufTi  r  opinion  qui  refufe  à  Dieu 
la  Providence  eft  le  renverfement  de 

tou- 
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toute  Religion  &  de  toute  morale,  dont 
elle  fappe  les  fondements.  D'abord 
que  r  on  fuppofe  une  Divinité  qui  ne 
fe  mêle ,  ni  ne  fe  foucie  de  rien ,  qui 
eft  indifférente  fur  nos  aélions  ;  à  quoi 
bon  r  honorer  »  à  quoi  ferviroit  de  lui 
rendre  un  culte,  fur  quoi  porteroit  la 
morale  ? 

La  penfée  de  Diocle  qui  voiant 
Epicurc  fort  alTidu  aux  temples  ne  put 
s'  empêcher  de  s' écrier ,  quelle  jête^ 
quel  JpeSlacle  pour  moi  \  ♦  ,  .  Jous  mes 
Joupcons  s' evanouijfcnt ^  ^  je  m  vis  ja- 
Plais  mieux  la  grandeur  de  Jupiter,  que 
depuis  que  que  je  vois  Epicure  à  ge- 
710UX  ^  cette  penfée,  dis -je,  rapportée 
par  Diogene  Laërce ,  &  admirée  par 
Bayle ,  eft  une  penfée  fauffe.  Un  Ju- 
piter, tel  qu*  on  fuppofe  avoir  été  celui 
d*  Epicure,  n'  étoit  rien  moins  que  grand, 
&  ne  méritoit  aucunement  fes  homma- 
ges. Pour  mériter  des  hommages  il  ne 
fuffit  point  d'une  fupériorité,  &  d'une 
perfedion  de  nature;  ilfaut  qu'il  y  ait 
D  d  4  des    • 
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des  rapports  entre  elle  6i  nous*.  Auf- 
fi  quelle  perfcdion  de  nature  que  celle 
d'un  être  ftupide  comme  le  Jupiter  de 
ce  Philofophe.^  Ainlî  s'il  eft  vrai  qu'E. 
picure  ne  reconnoiffoit  point  la  Provi- 
dence ,  en  adorant  dans  fon  Jupiter  un 
€tre  qui  ne  prenoit  feulement  pas  garde 
à  fes  adorations  ,  ni  ne  s' en  foucioit 
point,  ou  il  étoit  un  franc  hypocrite, 
ou  il  étoit  le  plus,  fot  de  tous  les  hom- 
mes. Autant  auroit  valu  fe  profterner 
devant  une  flatue  de  Phidias,  ou  un 
tableau  d'Apelles»  (4) 

Non  feulement  cette  opinion  qui 
refufe  à  Dieu  la  Providence  eftle  ren- 
verfement  de  toute  Religion  ,  &  de 
toute  morale;  mais  elle  ôtcàT  homme 
tout  appuis  toute  confolation  aux  jo- 
lies, tout  frein  aux  méchans.  Quel 
courage,  quelle  force  à  pratiquer  la 
Vertu  pour  un  homme  convaincu  qu'il 
y  a  un  Dieu  qui  voit  fes  efforts,  & 
qui  lui  deftine  la  couronne!  Ceiï  un 
soldat  qui    combat  fous  les  yeux  de 

fon 
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fon  Roi,  Auiïî  quel  foutien  dans  les 
disgrâces,  &  dans  les  malheurs  que  de 
fe  dire  que  celui  qui  les  permet  eft  no- 
tre père,  qu'il  ne  les  permet  que  pour 
notre  bien,  qu'il  peut  nous  tirer  à  l'in- 
flant  du  profond  de  V  abyme ,  ou  qui 
nous  en  tient  compte,  pour  nous  en 
récompenfer  dans  une  autre  vie  î  Si 
r  on  ôte  la  Providence  on  tombe  dans 
lehalard,  ou  dans  la  fatalité;  quoi 
de  plus  infuffifant  pour  nous  foutenir 
dans  les  malheurs ,  &  pour  calmer  nos 
chagrins .'  (  5  )      • 

Refufer  à  Dieu  la  Providence  à  fin 
de  le  décharger  d'un  foin  continuel 
qui  lui  donneroit  une  occupation  pé- 
nible, &  le  rendroit  moins  heureux, 
comme  faifoient  les  Epicuriens,  ou  pour 
lui  épargner  le  déboire  d'  être  le  trifte 
fpedateur,  &  le  témoin  des  outrages 
que  lui  font  les  hommes,  c'  eft  avoir 
une  idée  bien  grofTiere  de  fa  "nature, 
&  de  fa  perfection  infinie.  L' admini- 
ftration  de  l'univers  ne  lui  coûte  pas 
D  i\  <;  plus 
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plus  de  peine  que  la  création.  C*efl: 
par  ce  feul  &  même  ade  de  volonté 
par  le  quel  il  V  a  créé,  qu'il  en  a  ar- 
rangé tous  le  plan  de  façon  que  tout 
dût  y  arriver  dans  la  fuccéffion  des 
tems  félon  ce  qu'  exigent  fes  attributs, 
&  les  béfoins  ou  les  mérites  de  fes  cré- 
atures, fans  qu  il  doive  rien  y  changer 
ou  y  ajouter  de  nouveau  :  il  ne  fait 
autre  chofe  en  V  adminiftrant ,  que  ce 
qu'il  a  déjà  fait  en  le  créant.  C'eften 
le  créant  qu'il  a  difpofé  &  arrangé  tous 
les  événements  qui  dévoient  fervir  à  la 
récompenfe  des  juftes,  ou  au  châtiment 
des  méchants,  à  mettre  un  frein  aux, 
uns ,  &  à  confoler  les  autres  On  a 
aifez  parlé  dans  le  Chapitre  précédent 
des  outrages  que  les  hommes  font  à 
Dieu  :  ainfi  il  ne  refte  qu'  à  voir  fi  dans 
le  plan  de  la  Providence  tout  eft  arran- 
gé félon  la  fageffe,  la  bonté,  la  jufti- 
ce ,  la  fainteté.    ^6  J 

Pour  ce   qui  eft  de  ce  que  nous 
appelions  défordres  phyfiques?   faifons 

dé- 
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déplacées  ,  éléments  en  difcorde ,  la 
terre  qui  s'ébranle,  la  mer  qui  fort  de 
fes  limites,  les  montagnes  qui  s'era- 
brafent,  les  contagions  qui  détruifent 
les  hommes  &  les  animaux  &c,  nous 
avons  vu  ailleurs  (|ue  tout  cela;,  del'a- 
veu  même  de  Bayle,  ne  fait  pas  une 
demi-objedion  contre  la  fagefTe ,  \&l  la 
Providence  de  Dieu.  Tout  cela  n'  e(l 
qu'  une  fuite  des  propriétés  de  la  ma- 
tière, &  des  loix  du  mouvement  zain* 
fi  tous  ces  défordres  ne  font  qu'appa* 
rents:  en  effet  ils  appartiennent  àTor* 
dre ,  &  entrent  dans  le  plan   général. 

(7) 

Tout  ce  qu'on  peut  tirer  de  ces 

défordres  contre  la  Providence  c'efl 
qu'ils  font  une  fource  de  maux  infimis 
pour  l'homme,  dont  ils  rendent  Téxi- 
flence  malheureufe.  L' homme  malheu- 
reux fujet  à  la  douleur,  aux  fouffran- 
ces,  aux  maladies,  condamné  à  pleu- 
rer dès  la  première  entrée  dans  ce  mon- 
de, comme  dans  une  vallce  de  larmes  ^ 

voi' 
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voilà  une  des  deux  le;  les  objeiflions 
que  Bayle  regarde  comme  les  plus  fo- 
ndés contre  la  bonté  de  Dieu.  Ajou- 
tez la  guerre  des  paflîons  qu'il  a  àfou- 
tenir  dans  lui  même  &  dont  -  il  cft  le 
jouet,  qui  le  déchirent  &  le  rendent 
malheureux,  étant  pour  lui  une  fource 
de  chagrins ,  de  tnfteiTe,  de  défespoix* 

(8) 

Nous  ne  dirons  pas  que  tous  ces 
maux  font  des  fuites  néceflaires  de  la 
matière ,  qui  ne  faaroit  être  que  finie 
&  limitée ,  &  par  conféquent  fujette  à 
des  impreffions  diverfes  à  des  divifions, 
à  des  changements  ,  quoique  cette  ré- 
ponfe  paroifTe  très  bonne ,  &  foit  em- 
ployée par  les  Matérialises  pour  difcul- 
per  la  matière»  Le  plaifir  exige,  dit 
l'auteur  du  fyfthéme  de  la  nature,  que 
toutes  les  impreffions  ^  tous  les  mow 
vcmens  qji*  un  objet  excite  en  nousjoient 
analogues  à  notre  organifation ,  à  notre 
teitiperajnent  ,  à  notre  nature  indivi» 
dneilc  viodifiêe  par  P  habitude ,   ^  une 

in- 
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infinité  de  cir confiances  ^ . . .  il  faut  que 
/'  aSHon  de  /'  objet  qui  nous  remue  . . , . 
loin  de  5^  affaiblir  y  ou  de  ï  anéantir  ail- 
le toujours  en  augmentant  :  il  faut  que 
fans  fatiguer  y  épuifer  ^  ni  déranger  nos 
orgaTies ,  cet  objet  donne  à  notre  ma* 
chine  le  degré  d' aâivité  dont  elle  a  con- 
tinuellement befoin^  Quel  eji  P  objet  qui 
rèunijfe  (  ou  qui  puiffe  réunir)  ces  qua- 
lités ?  Quel  eji  P  homme  dont  les  orga- 
nes Joient  fufceptibles  cf  une  agitation 
contimtelle Jans  s'^affaijjer ,  fans  Je  fa- 
tiguer 1  ,,*  où  trouver  dans  la  nature 
( néceflairem en t  finie)  des  objets  capa- 
bles de  nous  fournir  en  tout  tems  u?jc 
dofe  J'  aÛicité  proportionnée  à  ^*  état 
d*une  organifatioît  que  fa  mobilité  rend 
fiéceffairement  fujette  à  des  variations 
ferpftuelles  ?  ♦  ♦  ♦  Pour  être  heureux 
Jans  interruption  il  jaudroit  que  les 
forces  de  notre  être  fujjent  infinies  :  il 
faudroit  qu'àfa  mobilité  il  joignit  une 
vigeur ,  une  folidité  que  rien  ne  pût 
altérer;  ou  il  faudroit  que.  les   objets 

qui 
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Ç7/Z  lui  communiciuent  des  mottvemeHs 
fîiffent  acquérir  f  ou  perdre  des  quali' 
tés  fuivam  les  différens  états  far  les 
quels  notre  machine  eft  forcée  de  pajjer 
fuccéjpvevientx  ilfaudroit  que  les  ej]hu 
ces  des  cbofes  changeajjent  dans  la  piê- 
me  proportion  que  nos  dijpojitions,  Vouï 
être  à  V  abri  du  mal  phyfique ,  //  faru 
droit  que  l' homme  fdt  tout  feul  plus 
fort  que  la  nature  entière  ^  ou  quilfut 
hors  de  cette  nature  .  .  ♦  que  tous  les 
êtres  perdijjent  leur  ejfence  pour  lui  ^c. 
Cette  réponfe  très  folide  à  un  certain 
égard  revient  à  ceci,  que  Dieu  n'  a  pu 
communiquer  à  la  matière  efTcnticlle- 
ment  finie  des  perfedions  infinies,  ce 
qui  auroit  été  une  contradidion  ,  & 
par  conféquent  ne  déroge  en  rien  à  fa 
puiffance  j  mais  avec  tout  cela  il  n'en 
eft  pas  moins  certain  que  Dieu  auroit 
pu  trouver  dans  fa  fagefle  raille  com- 
penfations  à  ces  fuites  néccffaires  de 
rimperfcdion  de  la  matière:  ainfiilpa, 
roit  que  la  difficulté  fubfifte  toujours. 
^9)  Nous 
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Nous  ne  dirons  pas  non  plus  que 
ces  maux  contribuent ,  ni  même  qu'  ils 
font  néceiïaires  à  notre  bonheur,  puis- 
que fans  eux  nous  ne  connoitrions  pas 
le  bien.  Cette  réponfe  a  été  auiïi  trou- 
vée très  bonne  par  l'auteur  du  fyfthé^ 
me  de  la  nature ,  qui  obferve  que  c'eft 
par  la  douleur  que  neus  fommes  aver- 
tis de  ce  que  nous  devons  craindre  ou 
éviter,  fans  quoi  nous  ne  ferions  plus 
en  ét^t  de  pourvoir  à  notre  conferva- 
tion ,  ni  de  rendre  notre  éxiftence  heu- 
reufe^  Auffi  le  bonheur  four  être  feniiy 
dit -il  ailleurs,  ne  peut  être  continuelle 
ma  lai fe  peut  feu  l  nous  faire  goûter  le 
lien  étre^  Pour  quoi  ne  pourrions - 
nous  pas  nous  fervir  de  cette  raifon 
pour  difculper  Dieu,  puisque  le  Ma- 
térialiftes  s'en  fervent  pour  difculper 
la  nature  ?  11  paroit  cependant  qu'  il 
n'  eft  point  dans  la  nature  du  bien  ni 
du  mal  de  ne  pouvoir  être  continu,  & 
être  communiqué  le  fécond  inftant,  le 
tioificmc  &c.  comme  le  premier.    AulTi 

fup- 
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fuppofé,  ditBayle,  que  le  premier  fen- 
timent  de  motre  ame  ait  été  le  plaifir, 
ou  la  douleur;  elle  à  pu  trouver  cet 
état  commode,  quoiqu'  elle  ignorât  la 
douleur,  ou  incommode,    quoiqu'elle 
ignorât  le  plaifir^    Je  voudrois  bien  fa- 
voivy  pourfuit  -  il ,  7?  en  fuppojant  iiner 
chofe  très  aifée ,  J avoir  qu  il  y  eût  deux 
foleils  dont  ViiUrfe  levât  quand  l""  autre 
Je  coiicberoit ,  il  ne  faudroit  pas  con 
dure  que  les  tênêhres  feroient  inconnues 
au  genre  humain.    Si  ce  qu  on   dit  efl 
vrai  (^que  fans  le  mal  nous  ne  connoi- 
trions  point  le  bien  )   //  faudroit  aiijji 
€onclme  que  l'homme  ne  connoitvoit  pas 
la  lumière ,  //  ne  fauroit  pas  qu^  il  ejî 
jour,  qu'il  voit  les  objets.     Ajoutez 
que  cette   réponfe  va  contre  le  fait. 
Dans  l'état  de  l'innocence  l'homme 
auroit  fenti  félon  la  remarque  du  même 
auteur,  fans  aucun  mélange  d'incom- 
modité, toutes  les  douceurs  d'un  état 
heureux ,  fans  être  fujet  ni  aux  mala- 
dies, ni  aux  chagrins ,  &  fans  que  ja- 
mais 
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mais  ni  les  élémcns,  ni  les  animaux  lui 
cufTent  été  coHtraires  On  ne  nousac- 
cufera  pas  d' avoir  affoibli  les  objedions 
des  adverfaircs ,  ni  de  nous  être  con. 
tentés  des  premières  réponfes  qui  fe 
préfentent  à  Pefprit  pour  refoudre  la 
difficulté  tant  bien  que  mal;  nous  nous 
montrons  même  beaucoup  plus  fcru* 
puleux  que  les  Matérialises.    (10) 

Auffi  nous  ne  nous  arrêterons  pas 
à  calculer  la  fomme  des  biens  &  des 
maux  de  la  vie ,  pour  montrer  que  la 
fomme  des  biens  furpaiïe  celle  des 
maux.  Ce  font  là  des  lieux  communs 
fur  les  quels  on  s'  eft  exercé,  &  Ton 
s'exerce  encore  tous  les  jours  pour  & 
contre  ,  mais  non  pas  toujours  avec 
jufleffe  :  prétendre  faire  de  cela  une 
matière  de  calcul  c'  efl  folie  ,  d' au- 
tant plus  qu'entre  les  biens  &  les  maux 
il  y  en  a  de  ceux  qui  ne  font  que  re- 
latifs à  nos  difpoiitions,  à  nos  habitu- 
des, à  nos  paffions  qui  font  diverfes 
dans  les  hommes  divers  :  ce  qui  eft  uîi 
Tom,  IL  E  e  mal 


434         COURS    ABREGE 

mal  pour  l'un  n'eft  pas  regardé  com- 
me un  mal  par  l'autre.  Ce  ne  font 
que  des  hommes  d'une  humeur  cha- 
grine &  atrabilaire ,  nous  dit  ï  auteur 
même  Anjyfthéme  de  la  nature^  qui  s'ob- 
ftinent  à  ne  voir  que  du  mal  dans  l' u^ 
Hivers  :  les  âmes  fenfîbles  &  reconnoif- 
fantes  y  voyent  par  tout  des  traces  de 
la  iageflc  &  de  la  bonté  du  créateur 
dans  les  bienfaits  fans  nombre  qu'il 
répand  fur  elles  à  chaque  inftant»  Auf- 
fi  l'homme  accoutumé  a  jouir  de  ces 
bienfaits  n  y  prend  fou  vent  plus  gar- 
der, &  ne  tenant  compte  que  du  mal 
parce  qu'il  eft  extraordinaire,  ne  le 
tient  pas  des  biens  qui  lui  font  deve- 
nus  familiers.  Nous  ne  nous  arrête- 
rons pas  fur  cette  queftion,  d'autant 
plus  que  s'il  êtoit  même  démontré  que 
la  fomme  des  biens  furpaffe  celle  des 
maux ,  cela  ne  ferviroit  à  rien  pour  ju- 
flifier  la  Providence,  fuppofé  que  per- 
mettre le  mal  fût  contraire  à  la  bonté, 
&    à   Ja  fageffe    de   Dieu;    un    quart 

d'heu- 
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d'heure  de  mal  de  tête  formeroit  con- 
tre elle  une  objedipn  auflî  forte  que 
cent  ans  d*une  vie  paffés  dans  les  dou- 
leurs les  plus  cruelles.. (  ii) 

Ainfi  ne  nous  tenant  qu  à  ce  qui 
ell  certain,  nous  dirons  feulement  qu'il 
y  a  certainement  des  biens  dans  la  vie, 
malgré  tous  les  maux  qu'il  plait  à  des 
âmes  ingrates,  à  des  hommes  d'une 
humeur  chagrine  &  atrabilaire  d'exa- 
gérer, ce  que  perfonne  n'oferoit  nous 
contefter  5  que  la  vie  même  &  T  exi- 
gence eft  un  bien*  L' auteur  du^yî^e- 
Tfie  de  la  nature  avoue  que  ceux  qui 
fe  plaignent  le  plus  amèrement  de  la 
rigueur  du  deftin ,  tiennent  pourtant  à 
leur  êxiflence  par  des  fils  ,  fouvent  im- 
perceptibiles  ,  qui  les  empêchent  d  en 
for  tir  ^  que  tant  que  nous  devrons  la 
continuation  de  notre  être  nous  ne  fom- 
mes  pas  eu  droit  de  nous  dire  complê' 
tement  malheureux ,  que  tant  que  /'  ef- 
perance  nous  foutient  j  nous  jouifjons 
encore  d' un  très  grand  hien^  Il  n'  y  a 
E  e  a  que 


V 
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que  l'excès  d'une  pafflon  aveugle,  ou 
le  délire  qui  puifTe  nous  faire  penfer 
autrement  Or  d'abord  qu'il  y  a  des 
biens  dans  la  vie,  que  la  vie  même  en 
cft  un,  il  ne  nous  faut  rien  de  plus 
pour  fauver  la  bonté  de  Dieu,  &pour 
fermer  la  bouche  aux  détradeurs  de  la 
Providence.  C  cft  de  lui  que  nous  te. 
nons  ces  biens  ;  nous  fommes  donc  for- 
cés de  réconnoitre  en  lui  de  la  bonté. 
Si  ces  biens  n'excluent  pas  tous  les 
maux,  c'eft  uniquement  parcequ'il  ne 
nous  a  pas  donne  des  biens  plus  grands, 
que  ceux  qu'il  nous  a  donné  font  finis 
&  limités  Mais  où  trouera  - 1  •  on  qu'un 
bienfait  laiiïe  d' être  un  bienfait,  par- 
cequ'il  n'efî  pas  plus  grand,  que  la 
bonté  de  Dieu  ait  été  obligée  de  nous 
faire  tous  les  biens  poffi blés  ?  Si  un 
homme  pour  être  bon  dans  toute  Té- 
tendue  de  ce  mot,  doit  faire  aux  au- 
tres tout  le  bien  qu*  il  peut  faire?  fau- 
te de  quoi  on  devroit  lui  attribuer  de 
l'indifférence,  ou  de  la  malice i  il  n'en 

eft 
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eft  pas  de  même  de  Dieu»  Tout  le 
bien  qu'  un  homme  peut  faire  à  un  au- 
tre homme  eft  limité,  celui  que  Dieu 
pourroitnous  faire  n'a  point  de  bornes, 
il  peut  croitre  à  T infini:  il  ne  peut 
donc  nous  le  faire  juftement  parcequ*  il 
eft  tout  -  puiffant.  Ainfi  quelque  grand 
que  ce  fût  le  bien  qu'  on  prétend  qu'il 
auroit  du  nous  faire ,  il  y  en  auroi^ 
toujours  un  autre  plus  grand,  le  dé- 
faut du  quel  feroit  un  mal,  &  l'hom- 
me ingrat  ou  impie  trouveroit  toujours 
de  quoi  fe  plaindre  de  la  Providence, 
ou  de  la  blasphémer.  Que  Ton  fe 
tienne  bien  à  cette  réponfe,  le  mal  ne 
vient  que  de  ce  que  Dieii  ne  nous  a 
pas  fait  un  bien  plus  grand.  Ordédui- 
rej  qu'  il  n'  eft  pa§  bon,  de  ce  qu'  il  ne 
nous  a  pas  fait  un  bien  plus  grand 
c'eft  en  déduire  une  conféqùcnce  dont 
la  faulTeté  faute  aux  yeux.  Il  faudroit 
auparavant  prouver  qiîe  Dieu  doit  nous 
faire  tout  le  bien  poflible,  ce  que  les 
E  e  g  in- 
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incrédules  ne  prouveront  jamais,  par* 
cequMl  implique  contradiétion.   (ii^ 

Si  r  on  vouloit  abfolument  exiger 
de  la  bonté  de  Dieu  qu'elle  trouvât 
des  compcnfations  à  ce  défaut  d'un 
bien  plus  grand  qu'  elle  ne  nous  a 
pas  accordé,  nous  ne  nous  arrêterons 
pas  à  demander  de  quel  droit  :  nous 
dirons  feulement  qu  elle  les  a  trouvé; 
mais  ce  n  eft  pas  à  nous  à  en  détermi  • 
ner  le  genre  félon  nos  fouhaits ,  no^ 
caprices ,  &  nos  paffions.  La  com^ 
penfation  que  la  bonté  de  Dieu  con- 
jointement à  fa  fageffe  à  trouvé  aux 
maux  aux  quels  nous  fommes  fujets  eft 
dans  les  moyens  qu'elle  nous  préfente 
pour  nous  en  garantir  par  ï  induftriç 
&  par  la  raifon,  dans  les  remèdes  qu'el* 
le  nous  a  fournis,  dans  les  confola* 
rions  qu'elle  nous  accorde.  Si  nous 
n'en  faifons  point  ufage,  c*efl  notre 
faute,  De  combien  de  maux  nous  ne 
fommes  redevables  qu'  à  nous  mêmes  ? 
La  bonté  de  Dieu  devoit  -  elle  s'  ac- 

co. 
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comoder  non  feulement  à  nos  befoins; 
mais  à  nos  paffions ,  a  nos  rvices  mê- 
mes? Elle  a  trouvé  fur  tout  unecom- 
penfation  dans  la  fageiïe&dans  la  ver- 
tu qui  fe  raffine,  fe  perfedionne ,  &  ne 
déployé  jamais  mieux  toute  fa  force, 
que  dans  les  malheurs.  C'cft  dans  les 
malheurs  que  l'on  porte  auffi  loin  que 
poiïible  le  courage,  r  amour  du  vrai, 
du  jufte,  de  l'honnête,  ce  qui  eft  un 
avantage  folide  &  réel ,  bien  plus  pré- 
férable à  la  délivrance  de  tous  les 
maux.  (13) 

Il  ne  fert  à  rien  de  dire  que  nous 
n'  avons  que  faire  des  maux  pour  ex- 
ercer la  vertu ,  que  l'homme  dansl'é- 
'tat  de  r  innocence,  quoiqu' exempt  des 
maux  n'auroit  pas  laifle  d'être  ver- 
tueux. On  ne  parle  pas  ici  de  l' hom» 
me  tel  qu'il  étoit  dans  Tétat  de  l'in- 
nocence, ni  de  la  vertu  en  général  ; 
mais  de  l'homme  tel  qu'il  ell  dans  l'é- 
tat préfent,  &  de  la  vertu  propre  à 
on    état  aduel,  qui  ell  une  vertu  de 

E  e  +  com- 
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combat,  puisqu'elle  a  à  vaincre  &  à 
alTujetir  les  paffions,  &  confifte  prince 
paiement  dans  la  patience  à  fupporter 
les  malheurs.  Auffi  cette  objeélion  ell 
hors  de  fa  place,  puisqu  elle  porte 
fur  un  état  dont  laconnoiflancenenous 
ell  donnée  que  par  la  feule  révélation, 
&  nous  ne  parlons  ici  que  d' après  les 
feules  lumières  delà  raifon.  Si  Ton  veut 
y  mêler  la  révélation ,  la  queftion  n'en 
devient  que  plus  facile  à  réfoudre,  puis- 
que la  révélation  nous  appren4  que  le 
niai  efl:  entré  dans  le  monde  par  le  pé- 
ché? en  punition  du  quel  Dieu  acefle 
d' exercer  cette  Providence  particulière, 
entièrement  (gratuite,  &  à  la  quelle  d*  ail- 
leurs il  n'  étoit  point  obligé ,  qui  écar^ 
toit  tous  les  maux  aux  quels  les  hom- 
mes dévoient  être  naturellement  fujets, 
Ci4) 

Mais  comment  accorder  la  permiffion 
de  péché  ,  tant  de  celui  du  premier 
homme  qui  lui  a  été  fi  préjudiciable,  & 
à  fa  poftérité,   que  de  tout  péché  en 
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général ,  avec  la  bonté  &  la  faintcté 
de  D^eu?  L'  homme  malheureux  ,  & 
r  homme  méchant,  ce  font  de  l'avis  de 
Bayle  les  deux  objeélions  plus  fortes 
contre  la  Providence.  Nous  avions 
déjà  alTez  parlé  de  celle  qui  regarde 
le  mal  phyfique,  ou  T  homme  malheu- 
reux: nous  allons  parler  de  celle  qui 
regarde  r  homme  méchant,  ou  le  mal 
moral ,  dans  le  Chapitre  fuivantt 


j 


♦^ 
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NOTES. 

(  I  )  Parmi  les  attributs  de  Dieu  il  n'y 
en  a  aucun  qui  ait  été  fi  généralement 
reconnu  par  les  Payens  d'  après  les  feu- 
les lumières  de  la  raiibn»  Témoin  la 
coutume  de  tous  les  peuples,  foit  Grecs, 
foit  Romains,  foit  barbares  de  confulter 
les  Dieu,x,  &  de  les  invoquer  dans  les 
atfaires  les  plus  importantes,  de  les  remer- 
cier dans  les  profperités,  de  leur  attri- 
buer leurs  vifloires  dans  les  guerres,  la 
fureté  (3c  le  bonheur  de  la  république» 
On  trouve  même  dans  Caton  la  formu- 
le des  prières  que  leur  adreffoient  les  gens 
de  la  campagne  pour  les  fruits  de .  la 
terre  ,  pour  les,  beftiaux  &c.  Les  Géné- 
raux d' armées ,  &  les  ConUils  en  ren- 
dant compte  au  fénat  6c  au  peuple  de  ce 
qu'  ils  avoient  fait  dans  les  guerres ,  ou 
dans  r  adminiftration  des  provinces  ne 
parloient  presque  jamais  du  bonheur ;^e 
leurs  armes  <3cc,  qu'  en  T  attribuanî  lux 
Dieux.  "■ 

L'  Abbé  de  Saint  Real  a  eii  fur  cela  une 

opinion  fîngulicre.     Il  prétend  qu' ils  ne 

^^arloient  de  la  forte  que  par  adrelTe  <5c 

par 
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pnr  artifice,  pour  éviter  T  envie  que  poii- 
voit  exciter  leur  mérite  perfonel,  <5cpour 
rendre  moins  odieux  le  récit  de  leurs  ex- 
ploits .,    en  rejettant  fur  la  faveur    des 
Dieux  tout  ce  qu'ils  avoient  fait  d'écla- 
tant, <3c  de  merveilleux.      On  pourroit 
douter  que  des  gens  fi  avides  de  la  gloi- 
re aient   pu    fe  refondre   à    facrifîer  cet 
amour  à  la  politique  en  diminuant  leur 
mérite  perfonel  par  une  fauffe  modeftie. 
1/ humilité  ÔC  la   modclHe  n'ont   jamais 
été  leurs  vertus   favorites.      Auilî  quelle 
modeflie  ,  que  de  renoncer  à  leur  qua* 
lités   perfon elles    pour  fe   donner   pour 
des  gens  diftingués  par  les  Dieux  à    pré- 
férence des  autres    hommes  ?    S' il  y   a 
de  r  orgeuil  à  fe  donner  des  talents,  de 
la  prudence,  de  la  valeur  fur  les  autres, 
il  n'y  en  a  pas  moins  à  fe  donner  pour 
les  favoris  de   la  Divinité  à    T  éxclufioii 
des    autres  ,     ce   qui       eft     également 
propre     à  exciter   l'   envie.       Si    c*  eft 
fanfaronade  que   d'attribuer  les   grandes 
•actions  à  la   fupcriorité    de  fes   qualités 
perfonelles;  les  attribuer  à  une  préféren- 
ce fur  les  autres  dans  le  choix   &   dan^' 
le  fecours  de  la  Divinité  f  eft    au(Ti ,    <5c 
une  fanfaronade  vaut  bien  T autre,  Coî^i- 
bien  d^  fois  les    proteftations    affc-^téei 

^  quç 
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que  dans  le  bien  qu*  on  a  fait  on  n'  à 
été  que  V  inflrument  de  Dieu ,  fous  le 
dehors  trompeur  d' une  humilité  fauflc 
cachent  un  orgeuil  le  plus  fin!  Mais  quoi, 
qu'il  en  foit.  Ci  ce  qu'on  vient  de  di- 
re de  cette  coutume  des  Payens ne  prou- 
ve pas  que  tous  ceux  qui  parloient  de 
la  forte  cruflent  la  Providence,  il  prou- 
ve du  moins  quelle  étoit  Y  opinion  gé- 
nérale, à  la  quelle  l'impiété  de  quelque 
particulier  trouvoit  cependant  bon  de  s'ac- 
comoder  par  poHtique»  V.  S.  Real  De  Pif 
fage  de  V  Hifl.  Difc,  7.  Bayle  Did,  an. 
Timoléon, 

On  lairte  les  paflàges  lumineux  qui  fê 
trouvent  par  tout  dans  leurs  Philofophes, 
leurs  Hifloriens,  leurs  Poètes  fur  l'arti- 
cle de  cette  croyance  ,  auffi  bien  que  les 
preuves  les  plus  frappantes  qu' en  appor-»- 
te  Cicéron  avec  fon  éloquence  ordinai- 
re. V.  Socrat,  apud  Plat.  In  Criton. 
^4polog.  Socrat,  Plato  de  legib,  h  ig.  Po- 
lu,  /,  7.  Etb.  l.  I.  Zen.  Pythag.  apud 
Loert^  h  7»  Cie.  de  nat.  Deo  l,  l»  /.  2. 
Sei\^,  Tracl.  CUV  bonis  malor  accidant ,  Plu- 
tar.  de  placit.  Philos.  /.    i  ♦ 

T.  Liv.  Dec.  t.  L  2.  Denis  d'Hali 
carn.  L  I  »  Polybe  P^«fig»  Herodot,  1.  8. 
7'iuicid.  lir/i,  Ammian.  Marcell  Annal,  ' 
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/.  r*  Sophoc^  E/^c^  Hom.  Oiyjj:  VirgiU 
Eclog  8  Aeneid,  L  3.  Horace  /.  f.  Ode 
iq.  Ovid.  /.   I.   Metamorpb.    Amcn\  /.    3. 

(  2  )  Nous  avons  déjà  va  dans  le  Cha- 
pitre VI.  note  9  du  Tome  premier  que 
le  foupcon ,  qu'  Epicure  en  niant  la  pro- 
vidence ne  parloit  pas  fîacérement ,  n'eft 
pas  fans  fondement.  On  pourroit  mê- 
me ajouter  qu'  il  y  a  des  raifons  très  - 
fortes  de  croire  que  ce  Philofophe  la 
confefToit  pofitivement ,  du  moins  dans 
fes  diicours.  Tous  les  ufages  de  la  Re- 
ligion étant  fondés  non  pas  du"  l' exigen- 
ce de  Dieu  ;  mais  fur  le  dogme  de  la 
Providence  ,  &  tous  les  inconvéniens 
qu'  on  peut  crainde  de  T  Athéifme  dé- 
coulant auffi  naturellement  &  aufïi  né- 
celTairement  de  T  opinion  qui  nie  la  pro- 
vidence^ comment  fans  cela  les  Athé- 
niens Cl  ardents  à  pourfuivre  tous  ceux 
qui  étoient  'feulement  foupçonnés  d'  A- 
théifme  euffent  -  ils  fouffert  Epicure,  ou 
s*  en  fuiTent  -  ils  laiffé  impofcr  par  le 
culte  hypocrite  que  ce  Philofophe  ren- 
doit  aux  Dieux?  D'ailleurs  f\  fins  &  fi 
déliés  n'  eulTènt  •  ils  pas  été  fort  ftupi- 
des  fur  le  chapitre  de  la  Religion?  Ils 
fe  feroient  lailTé  jouer  comme  des  en- 
fans. 


445       COUR.  S  ABRÉGÉ 

fans^  La  remarque  efl  de  Mr.  Du  Ron- 
del  de  vit.  ^  mor,  Epic^  Si  cette  profef- 
fîon  que  faifoit  Epicure  de  croire  la 
Providence  dans  fes  difcours  ne  s' accor- 
de point  avec  ce  qu'il  enfeignoit  dans  fes 
livres  ;  cela  ne  doit  pas  nous  paroitre 
plus  t tonnant,  que  de  voir  Lucrèce,  qui 
a  pris  à  tâche  de  mettre  le  fyfthéme  de 
ce  Pliilofophe  dans  Ton  plus  grand 
jour,  la  reconnoitre  dans  ces  mêmes 
livres  où  il  la  nie*  Qu*  ell:  -  ce  en  effet 
que  cette  force  fupérieure  &  inconnue 
qui  fe  joue  des  dignités  &  abaifîè  ks 
grandeurs  humaines? 

Vsquc  adeo  res  hwnanas  vis  ahdita    qtta' 

dam 

Obterit^   ^  yulcros  fafceis  ^  faevasqite  fc* 

cm'eis 

Frocukare  ,    ac  îudibrio   ftbi    habere     vi» 

detur. 

L.  ;.  V.  111^. 

AulTi  ce  Poète  dès  le  commencement 
même  de  ion  poëme  invoque  Vénus,  ce 
qui  eût  été  fort  inutile ,  &  fort  déplacé 
s' il  eût  cru  que  les  Dieux  ne  fè  mêloient 
point  de  nos  affaires^  Vouloir  faire  paf» 
fer  cette  invocation  comme  uu  jeu  d' ef- 

prit 
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prit,  ou  comme  une  imitation  des  autre? 
Poètes,  qui  commencent  leurs  poèmes 
par  invoquer  les  Mufes,  c'eil  donner 
une  réponfe  tant  bonne  que  mouvoife, 
pour  dire  quelque  cliofe ,  <5c  ne  pas  de- 
meurer court.  Aufli  comment  pourroit- 
on  accomoder ,  cette  réponfe  à  la  priè- 
re qu'il  fait  dans  le  même  livre  5.  v. 
105,  au  fujet  de  la  déflrudion  du  mon- 
de ,  qui  pourroit  bien ,  dit  •  il  5  en  par- 
lant à  Memmius  à  qui  il  dédia  fon  ou- 
vrage, arriver  de  leur  vivant,  qiiod p-ocu! 
a  Hobis  fleclat  fortiina giihetnans ?  (d'  autres 
lifent  namra  au  lieu  de  fortuna  )  On  a 
beau  s*  obliincr  avec  Bayle  à  ne  voir 
dans  cela  qu'  un  reAe  des  préjugés  de 
l'enfance,  ou  un  effet  de  V  habitude  de 
parler  comme  les  autres:  ceux  qui  y 
voyent  un  de  ces  fentiments  de  la  nature 
qui  s'échappent  malgré  nous,  ou  un  ef- 
fet de  la  convicf^ion  intime  qui  arrache 
fouvent  aux  Philofophes  des  confélTlons 
fatales  à  leurs  fyAhémes ,  &  les  force  ;t 
fe  contredire  ,  raifonnent  bien  plus  feu. 
fément.  On  efl:  bien  plus  fondé  à  rc. 
connoitre  de  1*  înconféquence ,  C<  de  iu 
duplicité ,  dans  ce  qui  n'  efl:  qu'  un  fyflhé- 
me  particulier,  que  dans  ce  qui   ed:  un 

feu- 
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fcntiment  naturel  &  commun  à  tous  les 
hommes, 

La  corredlif  que  Bayle  prétend  que 
Lucrèce  a  mis  dans  ces  vers  à  la  façon 
commune  de  s' expliqunr ,  en  fubftituant 
fortuna  ou  natura  à  Deus  ou  JD//|  rie  vaut 
rien,  puisqu'il  donne  à  cette  fortune 
ou  à  cette  nature  1'  épithéte  de  gulernam 
qui  renferme  évidemment  une  providen- 
ce* Ainfi  Bayle  auroit  pu  s'épargner 
d'apporter  T  exemple  à^s  Proteflants, 
qui  voulant  d' un  côté  s*  accomoder  à 
r  ufage  commun  lorsqu^  on  fait  mention 
des  parens  décèdes,  &  ne  voulant  d'au- 
tre côté  donner  atteinte  a  leur  croyance, 
fubflituent  la  parenthéfe,  que  Dieu  veuil- 
le avoir  fon  a77ie  ^  à  celle  que  Dieu  abfolve 
qui  eft  ufitée  chez  les  Cathohques.  Bayle 
Ditl^  art.  Lucrèce  Rem,  L» 

(  3  )  L' idée  de  cette  Providence,  qui 
defcend  jusqu'aux  plus  petits  détails  dans 
Tadminiltration  de  l'univers,  eil  l'idée 
qui  nous  efl  donnée  dans  l'Ecriture,  où 
il  efl  dit  que  Dieu  prend  le  foin  de  la 
nourriture  des  corbeaux ,  qu'  il  l' étend 
jusqu'  aux  petits  moineaux,  que  le  moin- 
dre de  nos  cheveux  ne  s'échappe  à  fa 
connoifTance  &c.  V,  Ps»  iij6»  g.  Luc^ 
312.  6,  Matth,    lo.  29.   ^c, 

L'  0. 
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L*  opinion  de  ceux  qui  attribuent  aux 
Anges  radminiftration   des  chofês   d'ici 
bas ,  en  quoi  plufieurs  font   allé  contre 
la   bonne    Philorophie,   d'autres   même 
contre   l'Ecriture^    comme    les  Gnofti- 
ques  qui  attribuoient  aux  Anges   la  for- 
mation   du   corps    de    ï  hoinme ,    n'  efl 
point  du  tout  contraire  à  la  Providence, 
Suppofé  que  Dieu  les  ait  deftiné  à   cau- 
fet  de  certains  événements,    comme    en 
effet  nous  l' apprenons  dans  V  Ecriture  à 
r  égard  de  plufieurs ,  il  ne  s'  en  fuit  p  as 
qu*  ils  foient  comme  des  fupplémens  de 
fa  Providence,  ni  que  Dieu  leur  ait  aban- 
donné le  foin  de  l'univers  comme  un 
Monarque  foible  ou  oifif  qui    fe  repofe 
far  ses  miniftres,'  pour  ne  pas  fe    don- 
ner une    occupation  pénible,   ou  de  la 
quelle  il  fe  fent  incapable.     Dieu  fe  fert  ' 
des  Anges ,  comme  il  fe  fert  (  avec  pro- 
portion) de  fes  Minières  fur  la    terre, 
pour   accomplir    fes    defTèins.     De   tels 
inftrumens  ne  dérobent  rien  à  fa  gloire; 
au  contraire  ils   en    montrent  mieux  la 
fagefle ,  &   l' autorité  ;    ils   ne    font   qu' 
exécuter  fès  ordres  ;  mais  c'  ell  toujours 
lui  qui  ordonne ,  &  qui  prefcrit.  .  C  eft 
.  là  ce  qu*  on  croit  dans  le  Chriftianiilne, 
Ainfi  il  y  a  bien  loin  de  cette    croyance 

Tom.  IL  F  f  fi 
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à  l'opinion  qu'  avoient  les  Paj^eils  fuf 
leurs  Génies  5  ou  à  ces  intelligences  qui 
font  fi  fort  du  goût  de  Bayle  pour  don-  * 
nerlaraifon  des  événelnens ,  fur  tou^  de 
ceux  qu'  on  appelle  cafuels  ,  fortune, 
bonheur,  malheur  En  lailTant  à  part 
que  cette  hypothèfe  nie  indiredlemcnt  la 
Providence j  elle  n'efl:  pas  digne  d'un 
Phyficien»  Les  principes  méchaniques 
font  furs  &  immuables ,  étant  fondés  fur 
les  loix  du  mouvement,  qui  ne  varieiit 
jamais."  Ainfi  tout  bon  Phyficen  loin  de 
les  abondonner  ne  s'attache  qii'à  les 
connoitre  &  en  développer  les  reiïorts^ 
On  ne  conçoit  pas  comment  des  intelli- 
gences pourront  être  alTociées  à  ces  prin- 
cipes, pour  en  produire,  ou  pour  en  amé- 
liorée les  effets. 

(  4  )  Bayle  veut  abfolument  trouver 
du  grand  dans  ce  culte  fol  ou  hypocri- 
te ,  qu'  Epicure  rendoit  auX  Dieux,  tour' 
quoi  ne  voudrions  noîis  pas ,  dit  •  il  ,  qti^  £- 
piciire  ait  eu  l  idée  d"*  un  culte  qtie  nos  Théo" 
logiens  les  plus  ortodoxes  recommandent  corn» 
me  le  plus  légitime  B*  le  plus  parfait  ?  Ils 
mus  ihfent  tous  les  jours  ,  que  quand  il  n  y 
auroit  ni  paradis  àejpérer  ^  ni  enfer  à  crain* 
■  dre  ^  on  feroit  pourtant  obligé  d^  honorer  ^ 
de  fevvir  Dieu,  Le  parallèle  de  la  doc- 
tri- 
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tfine  d^Epiciire  avec  la  charité  parfaite 
du  Ghriftianirme ,  eft  en  vérité  admira- 
ble. Sans  difcuter  ici  la  dodtrine  du  pur 
amour  y  &à  n  en  parler  que  fuivant  la  rai- 
fon ,  ces  hypothèfes  d*  Epicure  &  des 
Théologiens  font  d'  une  différence  énor- 
me. Les  Chrétiens  adorent  un  être 
infini  j  &  par  conféquent  infiniment  re* 
fpedlable  &  aimable;  il  mérite  donc  par 
lui  même  &  fans  autre  motif  ultérieur, 
tout  notre  amour.  Mais  quelle  Majeflé 
que  celle  du  Dieu  d' Epicure^  une  Ma- 
jefté  ftérile  qui  ne  voit  rien  ,  qui  ne  fe 
foucie  de  rien  ,  qui  tie  récompenfe  rien, 
&  par  conféquent  qui  ne  mérite  rien? 
A  l'égard  de  cette  précifion  de  t enfermai 
di  paradis  y  Ou  des  peines  ^  desrécom- 
penfes  en  général  ^  à  parler  cxacfilement, 
elle  eft  impoilible^  En  vain  l' homme 
voudroit  exclure  les  idées  de  récompen- 
fe :  elles  entrent  néceffairement  dans  1*  i- 
dée  de  Dieu  5  &  font  effentiellement  ren- 
fermées dans  r  hommage  qu'  il  lui  rend. 
Quoiqu*  il  ne  fe  propofe  pas  aduellement 
ce  motif,  il  eft  fur  qu'il  en  efl  infépa- 
rable  ^  étant  impoUîble  d' aimer  Dieu  fans 
mériter  fes  dons. 

Il  y  a  plus  ;  (  et  voilà ,    dit   un   fa^ 
Vant  auteur ,  ce  qui  montre  1«  faux  des 

f  f  a  ar- 


4S2        COURS  ABRÉGÉ 

aiguinens  qui  portent  fur  une  abftracflion 
impolTible  )  en  pofant  un  principe  abfur* 
de  ils  juftifient  une  pareille  confequence^ 
Nous  devons  aimer  Dieu  pour  lui  mê- 
me :  donc  quand  il  n  y  auroit  ni  peines 
ni  récompenfes  nous  devrions  l'aimer^ 
Cela  efl:  faux;  parce  qu'  alors  il  ne  fe- 
roit  plus  lui  inéme,  c'eft-àdire  infini- 
ment parfait  Mais  n'être  pas  obligé 
d' aimer  Dieu  c'  efl  une  chofe  abfurde  & 
impie.  D^ accord:  il  efl  également  ab- 
furde &  impie  d' ôter  les  peines  &  les 
récompenfes.  Ainfi  comme  du  vrai  naît 
le  vrai ,  d' une  chofe  impofîîble  nait  1  nn- 
foilible  &  d' une  impieté  une  autre  im- 
pieté»    V.  Gauch.  tom.  6.  LeSi,  5/, 

Bayle  ne  fe  tient  pas  feulement  à  ad- 
mirer la  pieté  exemplaire  d' Epicure  :  il 
arrive  jiisqu' à  la  préférer  à  celle  des 
Chrétiens.  Les  Chrétiens  les  plus  dévots^ 
j' il  font  finceres ,  avoueront^  dit  -  il ,  çw'  /// 
fervent  Dieu  parce  qu"*  il  pmit  ^  îff  qu  ilrê 
compenfe,  D*  après  ce  qu*  on  vieil t  de  di- 
re ci  devant  5  fi  Dieu  ne  punifloit  ni  ne 
récompenfoit  point;  les  Chrétiens  né  le 
ferviroient  point,  car  il  ne  feroit  pas  un 
être  infini ,  il  ne  feroit  pas  Dieu.  Mais 
c*  ell  autre  chofe  ne  fervir  Dieu  que  par- 
ce qu'  il  efl  ce  qu'  il  efl ,  &  par   confé- 

quent 
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quent  un  Dieu  qui  punit,  &  quirécom- 
penfe,  dt  n'avoir  en  vue  en  le  fervant 
que  fes  récompenfes ,  ou  fcs  châtimens. 
Celui  qui  n'  auroit  d' autre  vue  9  ni  ne  fe 
propoferoit  d'autre  objet  dans  fon culte, 
non  feulement  ne  feroit  pas  un  chrétien 
des  plus  dévots  j  mais  il  ne  le  feroit 
point  du  tout.  Je  ne  fais  fi  Bayle  ju« 
geoit  peut  -  être  des  fentimens  des  Chré- 
tiens par  les  fiens  propres  ;  mais  il  eft 
fur  qu'  en  parlant  de  la  forte  il  a  mon- 
tré de  s  entendre  bien  peu  en  dévotion 
cSc  en  Chriflianifme»  Bayle  Di^ion^  art^ 
Epicure   Rem,  G, 

C5)  Bayle  en  mettant  aux  prifes  un 
Prêtre  d'  Athènes  avec  un  Epicurien  fait 
admettre  a  celui  -  ci  que  la  do6Vrine  de 
la  Providence  efl:  utile  pour  porter  les 
hommes  à  la  vertu  ,  &  pour  les  •  dé- 
tourner du  vice  ,  ce  que  l' auteur  fe  don- 
i]e  ailleurs  la  peine  inutile  de  confirmer 
par  •  la  preuve  fublime  tirée  des  écriteaux 
Dieu  te  voit^  qui  fe  trouvent  affichés  dans 
les  hôtelleries;  mais  .il  le  fait  ajouter 
qu*  il  ne  s'  agit  pas  dans,  cette  queflion 
de  chercher  ce  qui  peut  avoir  été  établi 
comme  une  invention  utile  ;  mais  ce  qui 
émanfr  véritablement  des  lumières  de  la 
raifon,  &  fait  terminer  enfuite  la  difpu'- 

F  f  3  te 
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te  à  r  avantage  de  fon  Epicurien ,  en  lô 
fiippofant  vainqueur  &  prouvant  fans  rç» 
plique  au  Prêtre  Athénien  qu'avouant 
avec  lui  que  le  frein  de  la  Providence 
ëtoit  une  invention  utile,  il  devoit  audî 
reconnoitre  que  le  dogme  qui  nie  cette 
providence  émane  véritablement  des  lu» 
mieres  de  la  raîfon ,  fur  quoi  fon  mi'- 
gaud  de  Prêtre  ne  trouve  rien  à  répon" 
dre.  Nous  n'  entrerons  pas  ici  dans  la 
queftion  Ci  une  opinion  faufïe  peut  ja- 
mais être  utile,  fur  quoi  il  y  auroi^ 
bien  des  ehofes  à  dire.  On  parle  d'une 
doctrine  qui  a  une  influence  générale  & 
intrinfeque  pour  porter  les  hommes  au 
bonheur,  ôc  qui  efl:  utile  à  tout  égard, 
c*  eft  -  à  «  dire  qui  efl  vraiment  utilej  non 
d'une  opinion  qui  par  accident  peut 
leur  procurer  quelque  utilité  paflagere, 
contrebalancée  d' ailleurs  par  V  erreur  à 
la   quelle  elle   les  induit  ,    qui  eft  un 

mal. 

Si  P  on  vouloit  s*  en  rapporter  à  4'  au- 
teur àwjyflhême  de  la  nature,  la  queftion 
feroit  bien  tôt  décidée ,  puisqu'il  enfei-' 
giie  exprefTement  que  c^  eft  fur  fin  milité 
que  h  vérité  fonde  fa  valeur  B*  fes  droits^ 
que  r  utilisé  efl  la  pierre  de  touche  des  fy- 
flhêmes ,  des  Qpinioi^s  ^c,  il  fe   fert  mémo 

'  de 
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de  cette  doélrine  pour  prouver  que  l'o- 
pinion qui  nie,  ï  éxiftence  de  Dieu  eft 
vraye  ,  parcequ'  elle  utile,  à  ce  qu'  il  pré- 
tend, Se  que  la  Religion  efl:  faulTe,  puis- 
qu'elle  eft  pernicieufc.  Il  eft  vrai  qu'ail- 
leurs il  fe  contredit  ;  mais  c'  efl:  fa  cou- 
tume. Qu'  il  efl  beau  de  voir  que  pen- 
dant qu'  un  Philofophe  nie  que  ï  utilité 
d'une  opinion  dépofe  en  faveur  de  fa 
vérité  5  pour  ne  pas  être  forcé  h  admet- 
tre la  Providence ,  un  autre  fe  fonde  fur 
cette  utilité  même  pour  prouver  la  vérité  de 
r  Athéifme  !  Ainfi  en  revenant  à  Bayle, 
nous  lui  dirons  feulement  que  fon  Prê- 
tre étoit  bien  fot,  qij'ilnefaut  paschoi- 
fir  de  tels  défenfeurs  à  fin  de  montrer 
par  leur  défaite  que  la  caufe  qu  ils  fou- 
tiennent  n*  efl:  pas  bonne^  Aullî  un 
Prêtre  des  idoles  étoit  -  il  un  perfonnage 
propre  pour  la  foutenir  ?  Bayle  Di^ioiu 
art,   Epicure  Rem,    7\ 

Nous  parlerons  ailleurs  des  motifs  in- 
fuffîfans  que  nos  Pliilofophes  fubftituent 
au  dogme  de  la  Providence,  ppur  nous 
animer  a  la  vertu ,  &  pour  mettre  un 
frein  aux  vices  :  nous  ne  ferons  ici 
que  remarquer  ce  qu'  ils  fubflituent  à 
ce  même  dogme  pour  nous  confoler  dans 
les  malheurs^     La  confolation  que  nous 
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piéfente  V  auteur  du  fyfthême  de   la  nature 
confifle    dans  un  fer    qui  tranche  tout 
à\\n  coup  le  fil  de  nos  jours.     Lamort^ 
dit  -  il ,  efl  le  remède    unique   du    dêfefpoir  \ 
c  efl  alors  qu  un  fer    efl   le  feul   ami ,     le 
feul    confolateur     qui  refle    aux   malheureux^ 
Il  nous  cite  fur  cela   l'exemple  les   Ja- 
ponois  qiii  fur  le  moindre  fujet    ne  font 
point  diflriculté  de  fe  plonger  un  couteau 
dans  le  iein^      L'auteur  des  Lettres   Per- 
fannes ^  plus  doux  &  moins  cruel,   nous 
confeille  des  breuvages  forts ,    qui    puif- 
fcnt  de  nouveau  rendre  notre  ame   ca- 
pable de   recevoir    des   imprefîions  qui 
r  égayent ,  en  changeant   la    difpofition 
de  nos  organes,  &  nous  cite  l'exemple  des 
Orientaux»     Faudra  -  t-il  s*  arrêter  à  ré- 
futer de    pareilles    démences  ?    Enlever 
r  homme  hors   des  réflexions  eft-ce  le 
confoler ,  &  interrompre  pour  un  tems 
le  fouvenir   dç  fa  mifére  ,  cft  -  ce  la  lui 
ôter?  Pour  ce    qui  regarde  le    fuicide, 
nous  en  parlerons  ailleurs.     Auffi  quelle 
inconféiquence  que  de  nous  confèiller  ces 
remèdes  dans  le  fyflhéme  de  la    fatalité! 
Si   c'eft  dans  la  fatalité  des    chofes  que 
je  ne  puilTè  m'  en  fervir,  a  quoi  bon  me 
les  confèiller  ?    Ne  demeureront  -  ils  pas 
toujours  inutiles?  Où  eil  donc  la   trifte^ 
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ou  i'  extravagante  &  foible  confolatioh 
que  nous  me  prefentez:  vous  n'avez 
donc  qu'à  vous  retirer,  vous  avec  votre 
breuvage  fort,  &  vous  avec  votre  fer 
que  la  nature  (  douce  &  tendre  mère  ) 
a  travaillé  pendant  des  milliers  d'années 
à  former  dans  le  fein  de  la  terre  pour 
préparer  le  remède  à  mes  malheurs. 
Syfib,  de  la  nat.  Pan,  1,  c»  4*  Lettres  Pet'" 
fan^   Lettre  31» 

(fi)  Apprendre  à  connoitre  dans  la 
fuite  des  événcmens  naturels ,  '  &  de  ceux 
que  nous  appelions  cafuels ,  la  dilpofi- 
tion  &  l'arrangement  d'une  Providence 
fîipérieure ,  qui  les  a  amené ,  6c  qui  en 
difpofe  pour  l' accomplilTement  de  fes 
dclTeins,  c'eft  le  meilleur  fruit  que  Ton 
puilfe  tirer  de  la  ledlurc  de  l'Hidoire, 
Là  c'  eil  une  terreur  panique  qui. fait 
perdre  une  bataille  la  mieux  concertée, 
une  poignée  de  gens,  une  rivière  enflée 
tout  d' un  coup  par  la  |fonte  des  neiges 
qui  arrête  les  pas  d'un  conquérant  cruel 
éc  fanguinaire ,  une  mort  arrivée,  lors- 
qu'il étoit  fur  le  point  d'accomplir  les 
plus  vaftes  delTeins,  qui  termine  fà  cour- 
fe  &  k^  forfaits  ;  là  c'  eft:  un  propos 
échappé  fans  delTein,  une  adlion  obfcu- 
ic  d'un  particulier,  une  jaloufie  ou   un 

F  f  1  in- 
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intérêt  perfonel  qui  décident  du  fort  d'un 
empire  &c.  Mais  ce  n'  eil  pas  à  ces  pe- 
tits événemens  qu'  il  faut  s' en  tenir  j  il 
faut  remontrer  à  la  caufe  première  ,  à 
la  Providence  qui  les  a  ménagé  &  qui 
les  fait  fervir  à  Tes  vues ,  qui  eH:  ce  qui 
répand  fur  T  Hiftoire  une  efpèce  de  vie, 
qui  r  anime ,  fans  quoi  elle  eft  morte  <5c 
ftérile.  Aufli  c'  eft  à  quoi  fe  font  tour- 
nés foigncufement  ces  Pérès  de  V  Hiftoi- 
re, les  Xénophon,  les  Polybe,  les  He* 
rodote  (5çc.  &  c'  eft  faute  de  cela  que  la 
plus  part  de  nos  Hiftoires  modernes  font 
froides,  in(îpides  ,  languiftàntes,  dont 
on  ne  fauroit  tirer  presqu'  aucun  fruit. 
Il  paroit  que  quelques  uns  de  nos  Hifto* 
riens,  en  cela  contraires  à  ceux  du  Paga» 
nifme,  fe  faiîènt  une  honte  de  paroitre 
religieux. 

S'arrêter  au  manège  d'une  maitrefTè, 
à  un  intrigue  de  galanterie ,  au  dépit 
d' une  grande  Reine  pour  un  pair  de  gants 
<5cc.  pour  développer  les  plus  grands 
cvénemens,  <5c  s'en  applaudir  comme 
d'une  grande  découverte,  c'eft  quelque 
clîofe  de  bien  bas.  En  laifîànt  à  part 
qu'il  n*y  a.  point  de  juftelle  à  nommer 
CCS  petitelTès  des  caufes  des  événemens^ 
quand,  h.  proprenient  parler,  elles  n'en 
ont  été  que  des  occafions ,    <^  que  c'  çft 
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manquer  de  jugement  qne  d' attribuer  avec 
Tauteur  de  1'  Efprit  la  fituation  préfente  de 
r  Europe  aux  larmes  de  Véturie,  fans  les 
quelles  Romeauroit  peut  -ttre  été  prife  par 
lesVolsques,  quand  on  pouiroit  l'attri- 
buer avec  un' même  droit  au  crime   de 
Tarquin,  h  la  maitrelTe  de  Catilina,  aux 
oies  du  Capitole  &c.  qui  efl-ce  qui. nie 
que  de  petites  chofes   aient  fouvent.  in- 
flué   fur    les     plus  grands    événemeiw  ? 
mais-cçla  en  vertu  d'une  Providence  fu- 
périeure ,  qui  les  a  fait  fervir  à  fes  deC' 
feins,  &  qui  faute   de   celles -la    auroit 
également   obtenu  le    même   effet    par 
d'autres  moyens.     Auiïî  ç'eft  au    plan, 
&  à  r  arrangement  de  cette   Providence 
qui  décide  du  fort  des  Monarchies,    de 
1*  établilTement  ou  de   la  décadence   des 
Empires,  que  la  grand  BolTuet  ramené  [es 
ledleurs  dans    fon   Difcours  fur    V  biflowc 
vnherfeUey  &  Mr.  RoUin  dans  fon  Hifloi- 
re  ancienne»     Que  certains  écrivains  avec 
toutes  leurs  découvertes,    <$c  leurs  rares 
anecdotes  qui  ne  s' accordent  pas  toujours 
avec  la  vérité  hifiorique,  &  ne  font  pui- 
{éts  la  plus  part  que  dans  la   chronique 
•fcandaleufè,  ou  fondées  fur  des  oui  dire, 
que  ces  écrivains ,  dis- je,  font    petits  vis 
à  vis  de  ces  grands  hommes! 

(7) 
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C  7  )    Bayle     DiSiion,   an   Manichéens 
Rem^  D. 

(  S  )  Bayle  DBion.  art.  Manichéens. 
(  9  )  ^>/^h*    de  la   riat.  pan,    i .    C&ap^ 

Cette  défedlibilité  eflèntielle  à  la  ma- 
tière, qui  ne  fauroit  être    qu'imparfaite 
&  limitée,  cil  ce   que  quelques  anciens 
Philofophes  vouvoient,  indiquer  en    difant 
qu'  elle  eft    elTèntiellement     mouvoife  ; 
mais  ils  s' expliquoient  mal.      Sur   quel 
fondement  s' aviferoit  -  on  de  dire  que  la 
matière  ell  mouvoiie  par  fà  nature ,    en 
voyant  les  fervices ,  &  les  agrémens  in- 
finis qu'elle  nous   procure?   Elle  n'  eft 
que  finie  &  limitée.     Auflî    en   laifl&nt 
à  part  que  même  s' il    (ût  vfai   que    la 
matière    ell  mouvoife  de  fâ  nature  il  ne 
s'enfuivroit  pas  qu'elle  dût  être    regar- 
dée comme  un  principe  du    mal ,    puis- 
qu'  elle  n  en  feroit  tout  au  plus    qu'  un 
principe  palïîf,  entant  qu'elle  auroit  re- 
fiflé  à   la  forme   que  lui  auroit    voulu 
donner  l'ouvrier,  <5c    ne  (é    feroit   pas 
lailTé  plier  à  fongré  ;  en  laiiTant,  dis-je>  ce- 
la à  part,    on  ne   fauroit  réfoudre    par 
cette  explication  la  queftion  fur  T  origi- 
ne 
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ne  du  mal ,  qu*  en  fiippoiànt  la  matière 
éternelle  &  improduite,  ce  qui  eftfaux. 
Ainfi  r  on  ne  voit  pas  comment  en  po- 
fant  un  principe  évidemment  faux  on 
réfolve  mieux  cette  queftion  que  dans 
la  fuppofîtion  très  vraie  de  la  création, 
comme  nous  l' avons  déjà  remarque  ail- 
leurs. 

De  ce  principe  faux ,  c'  eft  •  à .  dire  de 
la  fuppofition  de  la  matière  incréée , 
d' autres  Philofophes  partoient  pour  ex- 
clure la  Providence ,  Dieu  n  ayant  ni  le 
droit  ni  le  pouvoir  de  liii  ôter  fon  état 
elTentiel,  &  la  changer  à  fon  gré.  Bay* 
le  trouve  ces  Philofophes  très  •  confé- 
quens,  la  docflrine  qui  exclut  la  Provi* 
dence  étant  très  -  bien  liée  avec  leurs 
principes  3  &  pour  cette  raifon  il  les 
préfère  à  ceux  qui  admettant  une  ma- 
tière improduite  &  éternelle  admettoieiU 
cependant  la  Providence.  Cette  impiété, 
dit  -  il ,  une  fois  pofée  ,  que  Dieu  n  efl,  poiuf 
Je  créateur  de  la  matière  ,  //  e/l  moins  au' 
furde  de  fomenir ,  comme  fuifoient  les  Epi. 
curiens  ,  que  Dieu  n*  efl  pas  /'  auteur  du 
monde  ^  qu  il  ne  Je  viêle  pas  de  le  conduis 
re  ^  que  defoutenir^  comme  faifoient  plufieurs 
Philojbpbes ,  qu  il  P  avoit  créé,  qu  il  le  con- 
fetvoit ,   qiê  il  en  étoit  le  dire^eur  ♦  .  *  c  é» 

toit 


46%        COUPvS   ABRÉGÉ 

toit  une  vérité  intrufe  :    elle    n  entroh    p^hit 
daiii  leur  Jyflhême  per  la  porte ,  mais  per  la 
fenêtre    ♦   ♦   *   leur  ortodoxie  étoit    une  pro^ 
ihitlion  bâtarde  Ê^  monflrueufe  :  elle  était  for' 
tie  de  leur    ignorance   par   accident  ^      ^    ils 
n  eh  et  oient  redevables  qu  à  P  incapacité    dé 
raifonner  jufte^     Il  aiiroit  VOulll    que    ces 
Philoioplies  pour  être  conféquens  euflènt 
admis   une   erreur   &   une  impieté    de 
plus.     C  eft  bien  avoir  un  goût    exeef^ 
~  flf  &  nn  étrange  amour   pour  la  Logi- 
que ,  que  de    la  préférer  à  une  vérité, 
de  quelque  part  qu'elle  vienne,  foitpar 
Ja  porte  ,  foit  par  la    fenêtre.    Ajoutez 
que  la  véritable  inconféquence  de'cesPhi* 
lofophes  n^étoit  pas  de  dire,  il  cH:  une 
matière  incréée  5  &  cependant  il  eft  une 
Providence  ;unais  de  dire  il  efl  une  Pro^ 
vidence,  ^  cependant  il  efl:  une  matière 
incréée*     S' ils  eullent  bien  raifonné,  au 
lieu  de  conclure  5   il  efFune  matière    in* 
créée  y    donc  point  de  Providence,  ils  au. 
roient  dû   conclure  plus   naturellement^ 
il  eil  une  Providence ,    &  un  moteur^ 
donc  il  a  créé    la  matière.      Remarquez 
encore  que  les  Epicuriens  ne  partoienf 
point  du  principe  de  la  matière  incréée 
pour  exclure  la  Prorvidence ,  mais  de  la 
•  nature  parfaitement  heureufe,  de  la  Di- 

vi* 
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viiiitc ,  dont  ils  foifoicnt  confiner  le  bon- 
heur dans  la  tranquillité,  &  dans  iMucic- 
tioa.  L' exadlitude ,  &  T  érudition  de 
Bayle  fe  trouvent  ici  en  défaut.  Bayle 
Diction^  an.  Epknre   Rem,    5, 

Cette  réponfe  tirée  de  ce  que  la  ma- 
tière ne  peut  être  que  finie  eft  la  même 
qui  ell  indiquée  par  un  des  Pères  de  TE- 
glife,  qui  dit  en  parlant  des  maux  <3c  des 
biens ,  fentper  ea  pattim  a  natura  profïfcnn* 
tur  ^  (les  maux  phyfîques)  ut  feneBuf^ 
et  infirmitas  *  .  ^  partim  vero  in  nabis  ipfts 
fnm  coUocatUy  Mes  maux  ou  les  biens  mor- 
aux )  lit  cupiditates  fpernere  ,  ant  vojripru  • 
fihus  rnodum  non  ponere  B'c.  QiLortwl  i:.i- 
qne  tttte  dominus  es^  homm  principia  (  d:ï 
bien  &  du  mal  moral  )  non  alinnde  que- 
rere  velis  ;  fed  quod  proprie  malum  cft  (^  le 
mal  moral  )  id  ah  nhronea  ^  volontariz 
eleHione  principium  fumpfijje  fcito*  Bafil 
Hortiil,    II. 

Bayle  qui  trouve  cette  réponfe  très  bonne 
dans  Cryfippe  Philofophe  Payen  a  l'é- 
gard du  mal  phyfique ,  dont  il  eft  ici 
queftion  uniquement ,  jusqu'  à  dire  qu'un 
Payen  n'  anroit  pn  rien  dire  de  plus  rai' 
fonnabîe  dans  V  ignorance  où  il'  étoit  de  lu 
c bitte  du  premier  homme  ^  qui  efl  la  vtaic 
çaufe  de  U9s  mifère:  ^  la   trouve  mouvoife 

dans 
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dans  Saint  Bafiie  :  il  palTe  même  à  T  act 
ciifer  d'avoir  reconnu  que  le  malnepeu- 
venir  de  Dieu ,  &  lui  reproche  d' après 
Pfanner  Théologien  Allemand  d'avoir 
trop  accordé  aux  Marcionites,  Si  c*  cft 
là  être  de  bonne  foi ,  on  le  laifle  juger 
au  Leéteur.  Si  Saint  Bafîle  n*a  pas 
peut  -  être  mieux  développé  fa  penfée, 
devoit  -  il  le  faire  dans  une  Homélie,  où 
il  n'étoit  point  du, tout  queftion  dcdon* 
ner  un  fyfthême  fur  1'  origine  du  mal, 
ni  de  réfuter  celui  des  deux  principes, 
comme  Bayle  le  fuppofe  ?  Saint  Bafiie 
ne  parle  dans  cette  Homélie  que  du 
prodige  de  la  création.  Vouloir  y  trou- 
ver un  traité  complet  de  controverfe  fin- 
ie Manichéisme,  c'efl:  n'avoir  ni  équité, 
ni  juftefïè  :  exiger  qu'  un  Père  en  difant 
rapidement  un  mot  contre  une  erreur 
relative  à  la  matière  qu'  il  traite  dans  une 
inftrudlion  familière ,  épuife  la  queftion 
dans  ce  mot,  &  réfute  à  fond  tous  les 
Hérétiques,  c'eft  la  prétention  la  plus  dé- 
raifbnnable.  Bâyle  Diction,  art,  rauU- 
ciens  \  art^  Cryfi^jte^  Tobias  Pfanner  Theo^ 
hg.   Gcnti.  c.   p. 

Que  fon  remarque  ici  une  fois  pour 
toutes  que  les  Saint  Percs  dans  leurs  di- 
fcours,  audi  bien  que   dans  leurs   livres 

ne 
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ne  lefiitoient  que  les  objections  que  leui 
faifoient  les  ennemis  ,  qu  ils  combattoient, 
&  qui   de  r  aven  même  de  Kayle  conibat- 
toicnt  fort  mal  Cet  auteur  ell  fâché  de  voir 
que  les  Manichéens,  les  Marcionites  &c. 
n'aient  pas  été  plus  aguerris  a  la  dilpu- 
te  :  il  auroit   voulu  que  leur    caufe  fût 
tombé  entre  les   mains  d'  un  Philoloplie 
tel  que  Defcartes ,  dans  T  éfperance  fans 
doute  de  la  voir  triompher  de  la  vérité, 
fbuhait  bien  digne  d  un  Chrétien.  Ainfi 
il  trouve  que  les  réponfes  des  Pères  étoient 
foibles    vis  à  vis,     non    des   objections 
qu'  on  leur  faifoit  ;  mais  de  celles  qu'aii- 
roient  pu  leur  faire   des    ennemis    plus 
aguerris.     Mais  les   Pères  dévoient  -  ils 
donc  fe  faire  eux  mêmes  des   objedlions 
qu'  on  ne  leur   faifoit  pas ,    &   prévenir 
les  fophifmes  qui  feroient  né  dans  la  té» 
te  de  Bayle  au  dix  feptieme  fiècle  ?  C'eft 
à  lui  qu'  il  étoit  refervé  d'  employer  fou 
génie  à  étayer  &  à  faire  revivre    des  er- 
reurs déjàterrafées,  enrencherirfantfur  les 
Hérétiques  liiémes  qui    les  ont  inventé, 
&  de  fournir  de  nouvelles  armes  a  l'ir- 
réligion &  à  l'impiété.     Le  projet n'eil 
certainement  pas    utile  ni  prudent,  pour 
ne  dire  rien  de  plus  fort.     En  vain  cher- 
che-t  -il  à  le  juftifier  en  difant  qu'  ilell 

Tout,  Jl,  G  g  ton- 
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toujours  bon  d*  humilier  la  raifon  humai- 
ne :  elle  a  afîèz  de  fujets  de  s'  huiililierj 
fans  que  l' on  tâche  de  jetter  des  ténc  • 
bres  toujours  dangereufes  fur  les  vérités 
même  les  plus  importantes.  Ce  n  eft: 
certainement  pas  fà  propre  raifon  que 
cet  auteur  vouloit  humilier  par  un  fi 
grand  étalage  d'  une  Logique  la  plus 
captieufe  ;  c'  eft  celle  des  autres. 
Bien  entendu  qu'il  n'avoit  en  vue  que 
celle  des  Chrétiens  ;  car  pour  les  Payens 
il  les  juilifie  j  en  prétendant  qa'il  répon- 
doient  mieux  aux  objedlions  des  Mani- 
chéens, 

C*  eft  encore  une  autre  fupercherie  du 
même  auteur,  dont  on  doit  apprendre 
au  ledleur  a  fe  défier,  que  de  préten- 
dre trouver  le  dogme  des  deux  principes 
dans  ces  exprelïïons  qu'  on  trouve  dans 
les  faints  Pères,  que  Dieu  étant  bon  par 
nature  ne  peut  nuire  à  perfonne ,  qu'  il 
n'  eft  pas  V  auteur  du  mal ,  que  le  mal 
ne  iauroit  venir  de  lui.  D' abord  il  ne 
faut  pas  confondre ,  comme  tait  Bayle, 
le  mal  phyfique  avec  le  mal  moral,  que 
les  Pères  diftinguoient  exactement,  com- 
me nous  venons  de  le  voir  dans  Saint 
Bafiie.  Or  en  dilant  que  Dieu  ne  peut 
être  aiiteur  du  mal,  ils  entendoient  par- 
ticulièrement le    mai  moral,   qu'il   eft 
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hors  de  doute  qu'  il  ne  peut  pas  venir 
de  Dieu.  Auflî  le  mal  phyfique  n' étant 
qu^un  défaut  d'un  bien  plus  grand,  il 
eft  viai  de  dire  que  Dieu  n  en  cft  pat 
r  auteur  à  la  rigueiir  du  terme.  Un  dé- 
faut d'un  bien  ultérieur  étant  une  néga- 
tion ne  fauroit  être  le  terme  d'une  ac- 
tion. Si  Dieu  le  permet,  il  n  en  eil 
pas  pour  cela  l'auteur,  ni  ne  le  permet 
point  par  volonté  de  nuire ,  ou  par  mé- 
chanceté de  nature  ;  mais  ou  en  puni- 
tion 5  ou  pour  d'  autres  fins  toutes  di- 
gnes de  fa  fagelTe  &  de  fa  bonté.  Ajou- 
tez que  les  Pères  ne  regardoient  point  l^ 
douleur  ,  les  maladies  &c,  comme  des 
vrais  maux ,  puisqu'  elles  fervent  à  Texer- 
cice  de  la  vertu  ,  qui  eft  un  bien.  Bay- 
le  s'efb  fcrvi  fur  tout  de  cette  fuperche- 
rie  à  l' égard  d'  Arnobe»  Ce  Père  dans 
l' endroit  cité  par  Bayle  ne  difpute  nul- 
lement fur  r  origine  du  mal ,  ni  avec 
des  Manichéens:  il  difpute  contre  les 
Payens,  qu'il  prétend  convaincre  d'in- 
conféquence  dans  le  culte  qu*  ils  ren- 
doient  à  des  êtres  malfaifans.  Ainfi  il 
convient  d'  abord  au  commencement, 
comme  d'une  chofe  avouée  de  part  ôc 
d*  autre  que  la  Divinité  étant  bonne  par 
Ton  elTence  ne  fauroit    nuire  à  perfonn» 

G  g  2  par 
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par  méchanceté  de  nature  :  divina  illa 
vis  ùb  nocendi  procul  efl  dimota  ac  disjnncta 
natnra  :  il  accorde  qif  on  ne  doit  nulle- 
ment attribuer  à  Dieu  la  caufe  du  mal, 
quelque  Idit  la  manière  de  la  quelle  on 
doive  l'expliquer,  fur  quoi  il  ne  difpu- 
te  point  :  qmdquid  potis  efl  caufam  calami- 
tatis  inferre  quid  fit  primwn  videndum  efl, 
^  ab  Dei  novtine  îongiffima  débet  differîta* 
te  feponi^  6ç^  il  pafTe  en  fuite  à  prou- 
ver fa  tlT(èfe  contre  les  Paycns ,  en 
quoi  il  rcufTît  admirablement  bien,  com- 
me il  e(l  avoué  par  Bayle  iriêrnc*  Oii  eft 
ici ,  on  ne  dit  pas  le  dogme ,  mais  la 
moindre  trace,  <3c  jusqu*  à  Y  ombre  mt- 
me  du  dogme  des  deux  principes?  Si 
Bayle  efl  aufîi  exacî^  dans  f  expofition 
de  la  docTtrine  des  anciens  Phi Iofbphes<5c 
des  Poètes,  que  nous  n'avons  pas  le 
même  intérêt  de  difcuter, qu'il  f  cft  dans 
celle  de  la  dodlrine  des  Saints  Pères, 
fou  grand  Didiionnaire  eft  une  bien 
mouvaife  compilation,  &  un  bien  mou- 
vois  guide.'  Un  favant  auteur  à  déjà  re- 
marqué que  les  quattre  feuls  textes  des 
Pères  qu'il  cite  fur  ce  feul  point  de  con- 
troverfe,  font  tous  tronqués  ,  altérés, 
défigurés^  Ainfi  que  peut- on  penfer  de 
cette  compilation  immenfe  dont  ion  va» 

ftc 
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fie  Dictionnaire  efl  rempli  ?  Bayle  Die?, 

art.      Manichéens^'   Arnob,   /,     7,   Gauch, 

Lettres  crit,   lete,   55, 

(lO)  S}'/i/j.  de  la  nat  part,    i.     Chap, 
ii«    IJ.    Bayle    Di^»     an^   Pauïictens 

Rem,    E, 

Augllll.    de  Civit^    Dei    I,     14^    c^     lo* 

(  H  )  C  efl:  fur  ces  lieux  commiinîr, 
comme  il  les  appelle  lui  même ,  que 
Bayle  n'  a  pas  eu  difficulté  d*  émployei 
fîx  pages ,  c*  efl:  -  à  .  dire  douze  colon- 
nes entières  d'un  grand  in  folio  à  Tartic- 
cle  Xenophancs»  Audi  il  y  revient  dans 
les  articles  Manichéens,  PauUciens  ,  Tîdlie 
^c.  &  cela  pour  fe  contredire  dans  Tar- 
ticlc  Périclês  ^  ou  il  foutient  qu""  il  n'efl: 
pas  vrai  que  dans  ce  monde  l'homme 
foutfre  plus  de  maux  que  de  biens,  que 
c'efl:  notre  ingratirude  ,  notre  orgueil, 
&  notre  humeur  infatiable  qui  nous  fait 
parler  de  la  forte,  &  conclut  avec  Sal- 
lufle  dans  la  préface  de  la  guerre  de  Ju- 
gurtha ,  falfo  queritur  de  natnra  fua  genus 
hufnanum^  Id.  Nouv.  de  la  Répub,  des 
lettr,  août,  1684.  C*  efl:  là  avoir  une 
grande  envie  de  brouiller  bien  du  papier , 
de  de  faire  bailler  les  Le(fleur.s,  Son  Ré- 
dadteur  avoue  qu'il  y  a  même  quelque 
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^éfordre  dans  les  idées  de  T auteur:  il 
pouvoit  ajouter  que  c'efl:  un  chaos  d'i- 
dées fans  vérité ,  fans  liaifon ,  fans  jufte(- 
fe, 

(il)  Syflh,  de  la  nat,  pan^  i.  c, 
15. 

(13)  C  efl:  là  la  réponfe  de  Laitan- 
ce ,  fur  la  quelle  P  infidélité  6c  T  inexac- 
titude de  Bayle  n*efl:  pas  moindre  que 
celle  que  nous  avons  remarqué  au  fujet 
de  S.  Bafile.  La£tance  dans  fon  Chapi- 
tre i'^,  de  ira  Dei y  après  avoir  rappor- 
té l'argument  d'Epicure,  ou  Dieu  veut 
ôter  le  mal  de  ce  monde,  6c  ne  le  peut, 
ou  il  le  peut  &  ne  le  veut;  s'il  le  veut 
6r  ne  le  peut,  c  efl  impuiflànce  ,  ce  qui 
efi:  contraire  à  la  nature  de  Dieu;  s'il 
le  peut  &  ne  le  veut  pas ,  c'  efl  mé- 
chanceté, &  cela  n'e/1  pas  moins  con- 
traire a  fa  nature ,  ce  Père,  dis-je  ,  y  ré- 
pond que  Dieu  peut  oter  le  mal:  mais  il 
ne  le  veut  pas  ,  B*  qu''  on  ne  t  accujè  pas 
pour  cela  d*  être  méchant  ;  car  s^  il  laijfefuh" 
Jifler  le  mal ,  //  donne  au  même  tems  la  fa- 
gejjè  ,  d'où  réfîilte  la  connoijfance  EiJ*  la  jouif- 
Jance  de  Dieu  ,  qui  efl  le  fouverain  bien^ 
L*  on  ne  connoitr oit  point  le  bien  y  fi  aupa» 
r avant  t  on  «'  avoit  connu  le  mal  \  otez  le 
mal^   i^  vous  otez   la  fagejjè  y    ^   pour     la 
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foibk  douceur  et  être  délivré  de  tons  les  mauv 
paffàgers  ,  on  perdreù  le  plus  grand  de  tmi$ 
les  hiens^ 

Sur  ce  raifonnement  de  La(flance 
Bayle  accumule  plufieurs  pages  de  ré- 
ponfes  toutes  également  inutiles  &  di- 
fparates.  Il  veut  prouver  i*^  qu*  Adam 
&  Eve  auroient  été  heureux  s' il  n*  a- 
voient  péché,  ùins  éprouver  aucune  mi- 
fere ,  1^  que  les  Saints  font  heureux 
dans  le  ciel  fans  avoir  befoin  d'  éprou- 
ver des  altecnatives  de  bien  &  de  mal, 
de  triftefTe  &  de  joie.  C  eft  là  ne  pas 
comprendre,  ou  détourner  malicieufement 
le  fens  du  palfage  en  queftion.  Lac- 
tance  parle  du  mal  phyfique,  &  non 
pas  du  moral,  il  parle  du  bien  moral 
qui  eft  la  vertu ,  non  pas  du  bien  phy- 
fiquc  qui  eft  le  plaifir.  Epkure  ^  ajoute- 
t  -  il ,  n  a  pas  vu  qu  en  ôtant  les  maux  Çphy» 
fiques  )  on  ôte  en  même  tems  la  fagejfe^  E^ 
qu  il  ne  refte  dans  f  homme  aucun  veflige  de 
cette  vertu  qui  coufifle  a  fupporter  avec  cou- 
rage la  rigueur  des  maux»  Pourquoi  lui 
faire  dire  ce  qu'il  ne  dit  point,  c'eft- 
n  -  dire  que  fans  le  mal  phyfique  on  ne 
pourroit  être  heureux,  que  fans  le  péché 
ou  le  mal  moral  ,  on  ne  comioitroit 
point  la   vertu  ?  C  eft  là  fe  battre  contre 
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fon  ombre,  ou  poulTer  T impofliire  &  la 
calomnie  aiifli  loin  quepoflible,  pour  dé- 
crier les  Pères ,  &  montrer  la  Mani- 
chéifîne  triomphant, 

Voltaire  égaré  fous  un  fi  mouvois 
guide,  dans  le  quel  il  alloit  copier  de 
tems  en  tems  quelque  impieté,  trouve 
au(ïî  r  argument  d'Epicure  bienpreffant, 
6c  que  Lad^ance  y  répond  fort  mal,  en 
difant  que  Dieu  veut  le  mal ,  mais  qu*il 
nous  a  donné  la  fageffe  avec  la  quelle 
on  acquiert  le  bien,  ^  prùs  ^  ajoute -t» 
il ,  nous  avons  une  plaijlmte  fageffe.  Voyons 
fi  cet  argument  d'Epicure  eft  fiprelTant 
&  fi  Ladtance  y  répond  fi  mal.  Ou  Dieu 
veut  oter  le  mal  ^  (^phyfique)  B*  ne  le 
peut?  Réponfe  :  (\  par  ôter  le  mal  ©n 
entend  ôter  la  défeiluofitè  elfentielle  à 
tout  être  créé ,  en  lui  communiquant 
une  perfection  infinie ,  Dieu  ne  le  peut 
point,  parcequ' il  implique  contradidtiont 
fi  par  Oter  le  mal  on  entend  fuppléer  à 
cette  défecftuofité ,  &  en  empêcher  les 
fuites  par  des  voyes  que  lui  offre  fa  fa- 
geiïe  ,  6c  fa  puiiTànce,  Dieu  le  peut, 
mais  ne  le  veut  point.  S^  il  le  peut  ,  B* 
ne  le  veut  point  ^  c  efl  méchanceté,  Re- 
ponfe:  ne  pas  faire  à  la  créature  un 
bien  plus  grand,  ce  nVfl- point  méchan- 
ceté. 
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ceté,  Auffi  [permettre  im  mal  qui  ed 
une  fuite  naturelle  deschofes,  pour  pro- 
curer à  r  homme  un  plus  grand  bie'i 
dans  r  exercice  de  la  vertu,  c'efl  fe 
propofer  une  fin  très  digne  de  fa  fagelTe 
&  de  fa  bonté.  D'  nù  vient  donc  le  mal 
dam  ce  iw-jucIc?  Réponfe:  de  1  état  d*im- 
perfedlion  elTentielle  à  la  créature.  Pour 
répondre  à  ce  trait  cynique  par  le  quel 
r  auteur  finit  Ton  objecflion ,  Ei^  ^uU  mus 
avons  une  flaifante  fagejfe ,  on  n'  a  qu*  à 
ajouter  5  en  effet  lu  plaifante  fagejfe  ,  que 
celle  de  t  auteur  du  Di^ionnaire,  Volt» 
Di^ion^   Philos, 

(14)  Cette  Providence  particulière, 
par  la  quelle  dans  Tétat  de  l'innocence 
Dieu  écartoit  tout  les  maux,  étoit  fuivant 
ce  que  nous  apprend  la  Révélation  une 
pure  grâce ,  de  façon  que  rien  n'  auroit 
empêché  que  Dieu  n' eût  pu  lai  fier  l  hom- 
me innocent  fujet  aux  malheurs,  qui 
font  une  fuite  naturelle  de  fa  nature,  Se 
de  celle  des  chofes.  C'ell:  ce  qui  nous 
eft  cnfeigné  dans  l' Ecriture ,  dans  les 
Pères,  &  par  les  décifions  de  l'Eglife. 
U  eft  donc  faux  que  dans  Tidéc  de  la 
Reliffion  Dieu  ne  puifTe  permettre  qu\i- 
ne  téature  innocente  foit  fujette  à  de." 
Jiialhcuis»    On  n*a  qu'à  ouvrir   fur  cela 
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les  livres  de  Job,  &  de  Saint  Aiiguflin,  que 
Ton  cite  mal  à  propos  fur  cette  opinion 
i.  1^^  de  lib»  arbit,  RetraSl^  /.  l.  de  doito 
perfev^  c»  II.  12,  V.  Merlin.  Véritable 
clef  des  oenr.  de  S,  Auguft,  part,  !♦ 

Il  eft  faux  de  même  que  les  Théo-^ 
logiens    partent    de     ce    principe  poui" 
prouver  le  péché  originel.      Les  Théo- 
logiens le  prouvent   par  la    Révélation, 
&  s' ils  tâchent  d' en  donner  une  preuve 
ultérieure  par    les  maux  aux  quels  l'hom- 
me eft:  fujet  dans  V  état  préfent ,  ce  n'eft: 
qu'en  fiippofànt  auparavant  comme  une 
cho(è  déjà  prouvée   par   la  Révélation  , 
que  r  état  de  T  homme  n'  a  pas  été  tou- 
jours tel ,  d*  où  ils  concluent  qu*  il  y  a 
.  eu  quelque  raifon  pour  la    quelle    Dieu 
a  cède  d^  exercer  fur  lui  cette  providen- 
ce gratuite,  qui    le  rendoit    exempt   de 
tous  les  maux ,  ce  qui  ne  peut  être   que 
le   péché»      Quand   nos  Philofophes   fe 
mêlent    de  Théologie,  ils  font  pitié. 

Nous  n'ignorons  point  qu'il  y  a  des 
Théologiens  qui  en  accordant  d'après 
\tî  décifions  de  l'Eglife  que  l'état  de 
pure  nature ,  c*  eft:  -  à  -  à  dire  de  l' hom- 
me innocent ,  &  au  même  tems  fujet 
aux  malheurs,  eft:  pofTîble  à  V  égaili  de  la 
créature 3  en  tant  que   l'exemption    de 

tous 
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tons  les  maux  ne  lui  étoit  pas  due,  fou- 
tiennent  qu'il  efl  impodible  à  l'égard  de 
la  bonté  de  Dieu ,  &  de  fçs  autres  at- 
tributs: mais  lions  n'entrerons  pas  ici 
dans  cette  controverfc.  Nous  remarque- 
rons feulement  que  peut -être  ces  auteurs 
ne  parlent  pas  fimpiement  des  maux  qui 
font  une  fuite  naturelle  de  la  nature  dçs 
chofes  ;  mais  des  maux  aéluels  qui  fem- 
blent  être  quelque  chofe  de  plus.  Dans 
les  partions  fur  tout,  telles  que  nous  les 
éprouvons  dans  l' état  préfent ,  il  paroit 
un  caractère  de  violence  &  d' ufurpation 
contre  la  quelle  la  raifon  décline  de  fon 
empire,  <5c  le  libre  arbitre  trop  affoibli 
n'auroient  point  de  force  fans  la  grâce 
de  Jefus  Clirifl  :  ainfi  ces  Théologiens 
pourroient  bien  peut  -  être  avoir  raifon. 
Mais  dire  que  Dieu  n'auroit  pu  créer 
r  homme  fujet  à  tous  les  maux  aux  quels 
il  ed  fujet  dans  ï  état  prèfent ,  ce  n'  cft 
pas  dire  abfolument qu*  il  n'auroit  piile 
créer  fujet  à  aucun  mal  quelconque. 

Dans  les  maux  acftuels,  aux  quels 
nous  f:)mmes  fujets  dans  V  état  préfent, 
&  fur  tout  dans  la  révolte  &  dans  la 
violence  des  pafTions  ,  les  Payens  eux 
mêmes  ont  entrevu  quelque  chofe  qui 
ne  femble  pas  portée  par  la  nature   des 

cho 
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chofes  ,  un  dérangement  fiirvenii  par 
quelque  canfe  accidentelle  <fc  ils  en 
ont  foupçonné  la  vraie  origine ,  qui 
cft  le  péché,  ce  qui  les  a  fait  ima- 
giner r  hypothèfe  de  la  preéxiftence  de^ 
âmes  à  leur  union  avec  le  corps.  Quel- 
que abfurde  que  foit  cette  hypothèfe 
faute  de  connoitre  le  péché  originel, 
dont  la  connoiflànce  n'  eft  due  qu'  à  la 
feule  Révélation ,  ils  raifonnoient  tou- 
jours mieux  que  les  Manichéens  &  nos 
Philofophes»  Dire  il  y  a  un  feul  prin- 
cipe de  toutes  chofes ,  ce  principe  efl  ef- 
.  fentiellement  bon ,  &  il  y  a  cependant 
du  mal  ;  donc  il  y  a  une  raifon  pour  la 
quelle  ce  bon  principe  à  pu  le  permet- 
tre fans  déroger  à  fa  bonté ,  c'  efl:  bien 
mieux  raifonner  que  dire ,  il .  y  a  du 
mal  ;  donc  Dieu  n'  e/l  pas  bon,  ou  il  y 
a  deux  principes  des  chofes.  V^  Baylc 
Diction»  an,   Ovid*  TuUie^ 


CHA- 
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CHAPITRE     XIX. 

Continuation  du  înhnefujet.  Pro* 
fpérité  des  inéchans. 

^ r 1  -^ — — — — Q 

Puisque  dans  le  Chapitre  précédent 
on  a  déjà  fatisfait  à  la  queftion  fur 
r  origine  du  mal  phyfique;  ce  que  l'on 
va  dire  dans  le  Chapitre  prèfent ,  fur 
r  origine  du  mal  moral,  n'en  devicn- 
dra  que  plus  clain 

Nos  impies  modernes  nous  de* 
mandent  fous  le  nom  emprunté  de 
Manichéens  ,  de  Pauliciens  &c.  par 
quelle  fente  le  péché,  ou  le  mal  moral , 
s'eft-il  glifle  dans  ce  monde  fous  un 
Dieu  bon,  fage,  faint?  On  leur  ré- 
pond 5  par  P  abus  que  l' homme  a  fait 
de  fa  hbcrté*  Voilà  non  feulement  la 
fente  ;    mais  la  porte»      Il  ne  s' agit 

donc 
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donc  que  de  voir  fi  Dieu  a  pu  donner 
à  l'homme  cette  liberté,  dont  il  pou- 
voit  abufer,  fur  tout  ayant  prévu  qu'il 
en  abuferoit,  fans  dérogera  fa  bonté, 
à  fa  fageflé ,  à  fa  fainteté*  (i)        "^ 

Prétendre  que  ce  n^  étoit  pas  de  la 
bonté  de  Dieu  de  donner  la  liberté  à 
l'homme  qui  pou  voit  en  abufer,  c'eft 
aller  contre  le  bon  fens  &  la  raifon» 
La  liberté  eft  un  bien  :  il  efl:  donc  di- 
gne de  fa  bonté.  Elle  importe  une  ac- 
tivité ,  un  pouvoir  de  fc  déterminer,  qui 
eft  une  perfeélion  réelle.  Il  n'y  a  même 
rien  qui  nous  donne  mieux  P  idée  de 
pouvoir,  que  la  liberté,  &  fans  elle 
nous  n'  aurions  peut  •  être  aucune,  nous 
ne  le  connoitrions  pas  même  en  Dieu- 
C*  eft  fur  tout  par  la  liberté  que  nous 
nous  diftinguons  des  brutes  ,  &  des 
autres  êtres  inanimés  :  même  à  quoi 
nous  ferviroit  -  il  d'  être  intelligens,  fi 
nous  n'étions  pas  libres,  à  quoi  bon 
la  connoilTance  des  biens  divers,  & 
des  moyens  divers  d'  v  parvenir,  fans 

le 
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le  pouvoir  de  choifir?  Dieu  n'auroit 
donc  pu  créer  que  des  automates  &  des 
cailloux. 

C'eft  par  la  liberté  que  nous  ai- 
mons Dieu  par  choix ,  en  nous  arra- 
rachant  volontairement  à  tout ,  pour 
nous  unir  à  lui  par  préférence ,  ce  qui 
contribue  à  la  beauté  de  Tordre  mo- 
ral, &  à  la  gloire  de  P  être  fupréme, 
en  laiflant  lieu  à  un  genre  d'hommage 
qui  lui  eft  dû,  même  au  fcul  hommage 
proprement  teU  Les  êtres  inanimés 
annoncent  bien  fa  gloire  5  mais  ils  ne 
r  annoncent  qu'  en  étalant  aux  yeux 
des  êtres  intelligens  la  beauté  ,  &  la 
fagefTe  de  leur  flrudure,  &  de  leurs 
rapports,  ils  n'  entendent  pas  leur  pro- 
pre langage:  c'eft  une  voix  muette  & 
fans  fentimentj  a  parler  proprement  & 
à  la  rigueur  ce  n'  eft  pas  un  hommage. 
AufTi  fans  la  liberté  peut-être  que 
r  homme  pourroit  être  heureux;  mais 
il  ne  pourroit  polTéder  fon  bonheur 
fous  le  titre  de  mérite  ce  qui  eft  cert 

tai^7 
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tainement  ur  avantage.    Concluons  de 
nouveau  :  la  liberté  eft  un  bien.  (2; 

Si  de  cette  liberté  qui  eft  un  bien 
il  en  peutnaitre,  &  nait  quelque  fois 
effeélivemcnt  le  mal  moral ,  c'  eft  par- 
ce qu*  elle  eft    finie ,   &  fe  reflent  de 
r  imperfedion  eflentielle  à  la  créature. 
Même  à   parler  philofophiquement  & 
à  la  rigueur,  on  ne  fauroit  dire  que  le 
péché  nait  de  la  liberté:  il  ne  nait  que 
de  r  abus  que  l'homme  en  fait*    Il  eft 
vrai  que  l'homme  ne  pécheroit  point, 
s' il  n'étoit  pas  libre,   faute  de  pouvoir  ; 
mais  il  n'eft  pas  vrai  de  dire  que  s' il  ne 
péchoit  point  il  ne  feroic  pas  libre,  com 
me  11  la  liberté  im.portât  néceftairement 
le  péché.  Le  péché  tient  à  la  hberté  com- 
me à  une  fuppofitioHjfans  la  quelle  il  fe- 
roit  impoflîble,  non  pas  comme  aune 
caufe  nécelTaire.     C  '  eft  une   équivo- 
que dont  il  faut  fe  garder.  (3) 

Pour  que  ï  homme  n'  abufât  jamais 
de  ce  don  ,  il  faudroit  que  fa  perfec- 
tion fut  infinie.     Comme  ks  connoif- 

fan- 
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Taiices  font  botilées ,  &  les  ittipreffionâ 
que  les  chofes  font  fur  fés  fens  peuvent 
tantôt  être  utiles  fans   être  agréables^ 
&  tantôt  perniciéufes  fans    être  défa- 
gréabies  t  il  s'en  fiût  qu'il  peut  quel- 
que fois  tomber  dans  T  erreur ,  &  faire 
un  mouvois  choix,  qu'il    peut    être 
quelque  fois  plus  vivement  ému  par  1* 
impreffioa  faite  fur  les  fens  ,  que  par 
ce  que  lui  répréfente  la  raifon,   qu'il 
ne  donnera  peut-être  pas  toujours  Tat- 
tention  néceiTaire  aux  motifs,  qui  de- 
vroient  1*  attacher  à  ce  qui  efl  vertueux. 
Pour  ne  pouvoir  point  pécher  il  dev^roit 
polTéder  toutes  les  vertus,  &  les    pof- 
féder  dans  un  degré  le  plus   eminentj 
ou  plus  tôt  dans  un  degré  infini,  puis- 
qu'il n'eft  pas  poflible  qu'  aucun  vice 
dans  toutes  les  circonflances  imagina- 
bles n'  ébranle  une  vertu  finie.     Ce 
privilège  fi  admirable  feroit  une  parti- 
dpation  exade  de  la  fainteté  immua- 
ble de  Dieu  même.     Ainfi   prétendre 
que  Dieu  de  voit  créer  i' homme  impee- 
Tom,  IL  H  h  ca* 


4^1        COURS  ABRÉG*É 

cable  ,  c  eft  prétendre  qu'il  de  voit  k 
créer  infini,  ce  qui  implique  contra- 
didion^  (4) 

Dire  que  la  liberté  efl:  un  bien; 
mais  que  fuppofé  V  abus  qu'  en  fait 
r homme  elle  devient  un  mal,  &  que 
par  coniéquent  Dieu  doit  la  lui  ôter^ 
c'efl:  dire  une  abfurdité.  L'abus  que 
l'homme  fait  d'une  chofe  ne  change 
point  fa  nature  :  ainfi  quoique  il  nailTe 
quelque  fois  un  mal  de  la  liberté  ,  elle 
demeure  toujours  un  bien.  Prétendre 
que  Dieu  devroit  le  lui  oter  c'elVpré- 
tendre  qu  il  n'a  pas  pu  la  lui  donner; 
car  donner  un  bien  qu'on  peut  fe  trou- 
ver ,  qu'  on  fait  même  pofitivement 
qu'  on  fe  trouvera  dans  le  cas  de  de- 
voir ôter,  c'eft  contre  la  prudence,  la 
fageiïe,  &  la  bonté*  Donc  fi  dans 
quelque  cas  Dieu  devoit  ôter  la  liberté 
à  l'homme,  il  n'auroit  pu  la  lui  don- 
ner, ou  s'il  a  pu  la  lui  donner,  il  n'y 
a  point  de  cas  dans  le  quel  il  doive 
Ja  lui  ôten    Si  Dieu  a  pu  faire  ce  don 

à 
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à  r  homme,  s'il  a  même  été  de  fa  bon- 
té de  le  lui  faire,  ce  n'eft  pas  aller 
contre  fa  bonté  que  de  le  lui  confer- 
ver:  c'eft  même  conforme  à  fa  fageffe 
&  à  fa  providence» 

C  eft  à  cela  que  fe  réduit  la  ré* 
ponfe  que  Dieu  permet  le  péché  pout 
ne  pas  donner  atteinte  à  la  liberté  de 
r  homme.  Ce  ménagement  pour  la 
franc  arbitre  (  pour  nous  fervir  de 
r  exprefîion  quoiqu  impropre  de  nos 
Philosophes  ')  n  eft  pas  un  droit  de  la 
part  de  l' homme  ^  ni  n'  importe  point 
une  foiblefTe  &  une  indulgence  de  la 
part  de  Dieu;  mais  n'  eft  qu'  un  ac- 
compliffement  de  fon  propre  décret^ 
par  le  quel  il  a  voulu  créer  des  êtres 
libres,  une  confervation  de  fes  pro- 
pres dons,  &  un  maintien  de  Tordre 
qu'il  à  établi  lui  même.  En  confer- 
vant  à  l'homme  la  liberté,  il  ne  fait 
tien  autre  chofe  que  ce  qu'  il  fait  en 
conferv^nt  à  tous  les  autres  êtres  créés 
les  propriétés  qu'  il  leur  a  donné.  Ain- 

H  h  a  fi 
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fi  une  fois  établi  que  Dieu  nausa  voii» 
lu  donner  la  liberté,  il  eft  évident  qu'il 
ne  peut  rien  faire  (le  premier  décret 
fubfillant)  qui  y  donne  atteinte.  Cet- 
te propofition  eft  d' une  certitude  mé- 
taphyfique ,  &  par  conféquent  la  ré- 
ponfè  dont  on  vient  de  parler  eft  très 
folidd, 

C'efticîque  fé  déployé  toute  là 
Rhétorique  de  Bayle  en  préfentant  la 
même  objedion,  que  Dieu  en  pré- 
voyant l'abus  que  l'homme  fairoit  de 
la  liberté  doit  la  lui  otei*5  fous  douze 
faces  différentes, pour  éblouir  le  ledeur,; 
&  en  r  étayant  par  les  comparaifon? 
d' une  mère  qui  permettroit  à  fa  fille 
d*  aller  au  bal ,  lorsqu*  elle  prévoit 
qu'  elle  y  perdra  fon  innocence ,  pour 
ne  pas  ^géner  fa  liberté ,  d'  un  père 
qui  pour  ne  pas  faire  violence  à  fon 
fils,  ne  lui  oteroit  point  un  couteau 
aveô  le  quel  il  veut  fe  percer  ,  d'une 
Reine  tombée  dans  Teau  &  prête  à  fe 
noyer,  qu'  un  laquais  feroit  bien  de  la 
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îjctirer  eivla  prenant  par  les  cheveux, 
âùt'il  lui  en  arracher  la  moitié,  ou 
d'une  Dame  bien  ajuftée,  tombée  dans 
un  précipice,  dont  on  devroit  la  reti- 
rer, au  hafaïd  de  mettre  en  défordre 
fes  rubans  &  fa  coefFure,    En    JaifTant 
à  part  r  indécence  de  la  comparaifon 
de  la  merè  qui  permet  à  fa  fille   d' al- 
1er  au  bal  5  propofée  quattre   fois  par 
r  auteur  dans  toutes  les  circonflançes 
les  plus  libres  &  prèsqu'  obfcénes  ,  qui 
de  fon  aveu  même  a  cJioqué  quelques 
perfonnes  de  fa  communion,  &  de  celui 
de  fon  Rédadeur  eft  choquante  pour 
toutes  les  communions,  &  à  la  puérili- 
té d^s  autres,  nous  ne  nous  arrêterons 
qu'à  leur  peu  de  juftelTe,  &  au  défaut 
de  Logique  de  celui  qui  les  a  employé, 

CsJ 

1°.  Le  bal  par  lui  même,  du  moins 
un  bal  tel  que  celui  qui  femble  être 
fupppfé  par  Bayle,  a  une  influence  in- 
trinfeque  pour  porter  au  mal,  &  con- 
tient une  forte  féduélion,  fur  tout  fi 
H  h  3  Ton 
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r  on  y  ajoute  les  propos  indécens  quo 

la  mère  prévoit  qu'on  y  tiendra  à  fa 

fille.    Or  ia  liberté  n'  influe  point  dans 

Iç  péché:  la  liberté  eft  fé<iuite,  elle  ne 

féduit  point»     Un  phrénetique   ou  un 

enfant  ne  fauroient  fe  fervir  du  cou^ 

teau  fans  fe  faire  du  mal,  l'un  par  le 

dérangement  de  fa  fantailîe  &  le  trou*- 

ble  de  fes  fens,  T  autre  par  inexpé^ 

rience.    Eft- ce  donc  que  T  homme    ne 

fauroit  de  même  fe  fervir  qu'en  mal  de 

la  liberté?  Le  comparer  à  un  couteau 

entre  les  mains  d*  une  phrénetique.  ou 

d'un  enfant 5  quelle  juftelTe?   z°;  Ou 

trouve- 1- on  que  le  motif  de  ne  pas 

gêner  fa  liberté  5  ou  de  ne  lui  pas 

montrer  de  la  défiance  foit'  une  alTez 

bonne  raifon  pour  exiger  d' une  mère 

de  lailTer  aller  fa  fille  au  bal  ?  Si  elle 

la  laiOTe  aller;  far  tout  ayant  prévu  la 

pertedefon  innocence,  elle  fait  doncî* 

un  mal  &  elle  ed  réfponfable  de  celui 

de  fa  fille*    Ce  feroit  autre  chofe,  fi  la 

mère  avûit  eu  des  raifons  afTcz  fortes 

qui 
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qui  r  euflent  obligé  de  le  lui  permet- 
tre: dans  ce  cas  elle  ne  ferait  point  de 
mal  en  le  permettant,  &  la  chute  de 
fe  fille  ne  lui  feroit  point  du  tout  im- 
putable. Qu'on  dife  la  même  chofe 
du  couteau  qu'on  ne  fauroit  trouver 
aucune  raifon  qui  obligeât  un  père  à 
la  laiiTer  entre  le  mains  d'-  un  furieux, 
ou  d'un  enfant.  C  cil  ainfi  que  les 
vols,  les  incendies,  les  meurtres,  les 
cruautés,  les  adultères  5  les  viols  &c, 
qui  font  une  fuite  inévitable>  &un  tri- 
lle appanage  de  la  guerre,  s'ils  font 
imputables  à  un  Souverain  qui  l'entre- 
prend trop  légèrement)  ou  par  ambi- 
bition,  ne  le  lui  font  nullement,  s'il  a 
une  juftc  raifon  de  la  faire.  Or  Dieu 
comme  confervateur  de  l'ordre  géné- 
ral] qu'il  a  établi,  dans  le  plan  duquel 
il  entre  qu'il  y  ait  des  créatures  li- 
bres, &  comme  exécuteur  de  fes  [pro- 
pres décrets,  a  une  raifon  très-digne  de 
fa  lageife  de  ne  pas  ôter  à  V  homme  la 
liberté  qu'il  lui  a  donné:  il  fe  doit  à 
.    H  h  4  lui 
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îui  même  de  conferver  Tes  dons,  & 
4'  accomplir  fes  décrets»  Le  pécliQ 
qu'  il  permet  ne  Uii  efl:  donc  pas  impUf 
table,  &  ne  fait  aucun  tort  à  fa  bontés 
Qu'  on  voye  fur  cela  ce  que  nous  avons 
dit  dans  le  Chapitre  XV.  des  différen- 
tes o.bUgations  qui  naiffent  du  même 
principe  appliqué  à  des  êtres  div^ers*, 
Ainfi  les  comparaifo.ns  de  Baylenefont 
que  des  difparates ,  &  fe^  argumens  ne 
font  que  dçs  fophifmes»  Nous  ne  di- 
rons rien  des  autres  parallèles  apportés 
par  la  même  auteur ,  ou  il  n'  y  pas  un 
grain  de  bon  fcns ,  Sç  dont  le  ridicule 
faute  aux  yeux»  La  liberté  dç  V  hoin- 
me  fous  r image  des  cheveux  d'une 
Reine  ,  ou  des  rubans  d'  une  Dame , 
c'  efl;  en  vérité  quelque  chofe  de  bieii 
jufte>  &  de  bien  brillant- 

Mais  il  n'efl  plus  queftion  de  cou- 
teau à  ôter  avec  violence ,  de  bal  à 
défendre,  de  cheveux;  à  arracher,  ni 
de  coeffares  à  déranger  :  Bayle  croit 
enfin  coniommer  fa  t^irade  de  dçmon-. 

lira- 
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Jlrations  en    difant  fort  au  long  que 
pieu  pou  voit,  même  en  lailTant  la  liber' 
té,  eaipécher  tout  le  mal,  par  une  grâ- 
ce efficace  pjr  elle  même ,  ou  iîifaillibîC'f 
7}ientjnivie  de  jon  effet.    Oui,  on  i'ac^ 
corde;  mais  il  ne  s' agit  point  ici  de  ce 
que  Dieu  peut  faire;  il  s'agit  de  ce  qu'il 
doit.    Or  comment  Bayle  prouvera -t- 
il  que  Dieu  doit  donner  à  \  homme  cetf 
te  grâce  vidorieufej  (quelque  foit   U 
manière  qu'on  l'explique,  n'importe) 
fi  ce  n'  eft  en  fuppofant  qu'  il  doit  ab- 
folument  empêcher  le    mal,   qu'il  ne 
peut  avoir  de  raii'on  de  le  permettra, 
ce  qui  eft  précifement  ce  qu'on  lui  nie, 
^  qu'il  devroit    prouver'?   Seroit- cç 
parce  que   (ans  cette  grâce  il  auroit 
fait  à   l'homme  un    bien  de  moins? 
Mais  comment  prouvera -t- il  qu'une 
bonté  infinie  doive  faire  à  l'homme  tout 
le  bien  poffible  ,  qu'  un  bien  cefTe  d'  é* 
tre  un  bien  1  parcequ'il  peut  y  enavoir 
VU  autre  plus  grand»  C6) 

H  h  î  Si 
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Si  le  permifllon  du  mal  moral  n'eft 
point  du  tout  contraire  à  la  bonté,  & 
à  la  J'ainteté  de  Dieii  ;  elle  l'eft  beau- 
coup moins  à  fa  puiiTance ,  &  à  fa  fa^ 
gelTe.  Elle  n  eft  point  contraire  à  fa 
puiiïance,  puisqu' il  ne  le  permet  que 
parce  qu'il  le  veut,  &  autant  qu'il  le 
veut  :  il  peut  V  empêcher  toutes  les 
fois  qu  il  le  veut,  il  rempêcheroic 
toujours  s'  il  le  vouloit-  Aufli  elle 
II"  eil  pas  contraire  à  fa  fagefle  ,  car 
quoique  le  péché  foit  un  défordre,  ce 
n'eftquun  défordre  particulier,  qu'il 
fait  faire  tourner  à  l'exécution  de  fes 
deffeins,  &  rentrer  dans  Tordre  géné- 
ral, dont  le  but  eft  la  raanifeftation 
de  fa  gloire  &  des  fes  attributs ,  ce 
qu'il  obtient  également  en  le  punilTant, 
ce  qui  nous  manifefte  fa  juftice,  ou  en 
le  pardonnant ,  ce  qui  nous  manifcfte 
fe  miféricorde,  &  en  tirant  fou  vent  les 
plus  grands  biens  5  ce  qui  nous  annon- 
ce fa  providence  ,  &  fa  fagelTe.  (7) 


On 
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Od  ne  dit  pas  pour  cela  que  Dieu 
permet  le  péché  pour  en  tirer  lebitrij 
qu'il  le  permet  à  fin  de  manifefler  fa 
juftice  en  le   puniiïant,    qu   ayant  à 
choifir  entre  un    monde  parfaitement 
bien  réglé  &  orné  de  toute  v^ertu,  &  un 
monde  tel  que  celui  -  ci ,   oii  le  péché 
&  le  défordre  dominent,  a  préféré  ce- 
lui -  là  parcequ'  il  y  a  trouvé  mieux  les 
intérêts  de  fa  gloire.     Dire  que  Dieu 
manifefle  fa  providence  dans  le  crime 
même,  ce  n'eft  pas  dire,  qu'il  permet 
le  crime  pour  nianifeilerfa  providence, 
Ces  deux  propofitions  ,    qui  d'  abord 
paroiiTent  femblables^  font  d'une   dif- 
férence  énorme^    La  première  en  fup- 
pofant  en  Dieu  des   deiïèins  pleins   de 
fageiTe  dans  la  permiiTion    du  péché  9 
rend  hommage  à  fa  fainteté,  &  à   fa 
gloire,  en  reconnoilTant  qu'il   fait   la 
faire  briller  dans  le  théâtre  même  du 
crime;  mais  cela  ne  vient  pas  du   cri- 
me, il  ne  vient  que  de  lui  feul,    qui 
en  le  permettant  fait  encore  y  trouver 

les 
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moyens  de  manifeller   fes  perfedions. 
La  féconde  propofition  a  un*fens  bien 
différent:  elle  fuppofe  que  le  péché  de- 
vient à  Dieu  le  motif  de  fes  oeuvres, 
ou  tout  au  moins  le  moyen  néceffaire 
pour  développer  fes  perfedlions,  ce  qui 
eft  faux.    Eft-ce  donc  que  Dieu n' au- 
roit  pas  trouvé  également    fa  gloire 
dans  un  monde  vertueux?  L'idée    efl 
abfurde ,  &  jamais  Théologien  ne  î  a 
propofé  :    il   ne    faut   pas    faire  dire 
aux  Théologiens  ce    qu'ils  ne  difent 
point.    Ce  n  eft    que  par  ignorance, 
ou  par  une  équivoque  affedée  &  infi- 
dieufe  que    parceque  le  Théologiens, 
d' après  ce  que  la  foi  leur  apprend,  di- 
fent  que  Dieu  fçait  tirer  fa  gloire  du 
mal  même,  on  voudroit  regarder  le  mal 
comme  la  fin  que  Dieu  fe  propofe  ,  & 
un  moyen  effentiel  pour  en  tirer  des 
effets  falutaires.     Non,   rien  de  fem* 
blable.    L'un  eft  un  trait  de  foibJeffe 
&  de  malice,  l'antre  d'une  fageffe  & 
dune  bonté  infinie»    Bayle  en  voulant 

prou- 
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prouver  dans  les  formes  que  quoique 
Dieu,  ait  mieux  trouvé  fa  gloire  dans 
lin  monde  tel  que  celui-ci,  auroit  diî 
lui  préférer  un  monde  vertueux,  par- 
ce qu  il  faut  toujours  préférer  l' hon- 
nête à  l'utile,  &  l'on  ne  doit  jamais 
faire  marcher  l' utilité  devant  V  honné^ 
teté,  fe  bat  contre  fon  ombre  5  &  le 
blafphéme  qui  fe  trouve  dans  le  paral- 
lèle d' un  père  qui  laifTeroit  caffer  leâ 
jambes  à  fes  enfans  à  fin  de  faire  pa- 
roitre  TadrelTe  qu'il  a  de  rejoindi:e  Its 
ôscaffés,  avec  Dieu  qui  permet  le  pé- 
ché pour  de  juftes  fins,  ce  blasphème 
dis.je,  eft  tout  de  lui  feul.  (  8  )  PaiTons 
S  la  profpérité  des  méchans. 

L'  homme  méchant  &  heureux  5 
Voilà  la  troifieme  objedion  contre  I3 
Providence.  Dajjs  tons  les  tems  îff  dans 
toutes  /c;j^//o;;;,  dit Bayle,  (Diction,  art. 
Rufin,)  fans  en  excepterui  notre/iècie  fii 
te  Cbriflianifvie ,  la  pvojpêrité  des  nie^ 
chans  ci  fait  viurviurer  contre  Dkii,  £5* 
ivfpîré  flufîcuYS  doutes  fur  la   Vroii* 

deih 
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deuce.  D' autn  côté  on  a  repondu  toti^ 
jours  CfT  far  tout  à  cette  objediofi: 
puisque  donc  elle  n\i  Jamais  ce/Je  de 
revenir -i  non  ohftant  toute,s  les  réponfes^ 
il  faut  cmclm-e  ijiî*  elle  a  quelque  cho- 
fe  d$  fort  fpécieux  ^  ^  je  ne  Jai  quelle 
proportion  avec  notre  entendcmeftt  qui 
fait  qu\lle  y  rentre  fans  nulle  peine^ 
la  cbajjâ .  /-  on  à  coups  de  fourche.  V 
auteur  avoit  mieu  rencontré  dans  le 
même  Didionnaire  art,  Biagore,  où 
après  avoir  remarqué  que  1'  amour  ex- 
ceffif  que  Diagore  portoit  à  fes  ouvra^ 
geSj  dont  celui  qui  les  lui  avoit  déro- 
bé {par  un  crime  heureux,  en  tiroit 
toute  la  gloire ,  eft  ce  qui  le  porta  à 
nier  la  providence ,  il  conclut  par  dire 
que  jamais  la  profpérité  d*  un  malhon- 
nête homme  a  jait  douter  de  la  Provi^ 
dence  â  ceux  qui  fe  rejjèntoiem  de  cet- 
te profpérité ,  ou  qui  du  moins  n  en 
recevoient  aucun  mai  L*  amour  pro- 
pre, r intérêt,  T orgueil;  voilà  ce  qui 
fait  que  cette  objedion  revient  toujours 

non 
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non  obflant  toutes  les  réponfesj  &  non 
pas  fa  conformité  avec  notre  entende- 
ment. Les  méchans  nous  font  incom- 
modes, &  on  vôudroit  en  être  déli- 
vré: notre  orgueil  nous  fait  regarder 
nous  mêmes  comme  feuls  vertueux  $ 
ainfi  r  on  fe  flatte  d'  être  épargné 
dans  le  châtiment,  ce  qui  feroit  un 
témoigne  public  rendu  à  notre  vertu. 
C  ç)  Mais  voyons  fi  cette  objediou 
«n  effet  cft  fi  conforme  à  notre  enten- 
dement &  à  la  raifon^ 

U  abord  fi  la  raifon  nous  dide 
qu'  un  Dieu  eflentiellement  j^ifte  ne 
peut  point  laiiTer  le  crime  impuni;  el- 
le ne  nous  dide  pas  qu'il  doive  tou- 
jours le  punir  d'abord.  Une  julHce 
qui  puniroit  toujours  d' abord ,  ne  laif- 
feroit  jamais  aucun  lieu  au  repentir,  & 
feroit  par  la  même  indigne  de  V  être  in- 
finiment parfait,  dans  le  quel  elle  doit 
être  unie  à  la  bonté ,  à  la  fagelTe,  &  à 
fes  autres  attributs.  S' il  punilToit  tou- 
jours d'abord,  T impieté  &  T irreligion 

trou- 
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trouveroient  dans  cela  même  dé  quoi 
r  acculer ,  &  fa  providence  ne  feroit 
pas  à  couvert  de  leurs  blaiphémes. 

Du  moins  ^  dira  - 1  -  on ,   Dieu  de^ 
vroit  punir  toujours  d'abord  toutceuK 
qu  il  prévoit   qu*  il  ne  fe  repentiront 
point  t  ^  mourront  endurcis  dans  le  pé* 
€he.    On  l'accorde  pour  un  moment -• 
c  efl:  déjà  renoncer  au  principe  préten- 
du fi  conforme  à  la  raifon  3  que  de  le 
ïeflreindre,  &  avouer  qu'il  neft  pas 
Vrai  dans  toute  fa  généralités    Mais  fi 
ce  méchant  qu  on  fuppofe  devôit  mon* 
lir  endurci  dans  le  crime  fervità  quel- 
que chofe  dans  les  delTeins  de  Dieu,  le 
punir  d'abord  ne  feroit -il  point  con-^ 
tre  la  fageffe,  &  la  providence  même, 
qui  s'en  fert  comme  d'  un  inllirument? 
Le  principe  fe  trouve  donc  faux,  mê- 
tne  dans  ce  cas.    En  effet  combien  de 
fois  à  r  occafion  du  châtiment  de  cer- 
tains fcélerats    illuftres ,  d'  ailleurs  li- 
bérais, généreux,  utiles   à  la  patrie 
(par  vertu,  ou  par  ambition   n'impor* 
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te)  enlevés  par  une  mort prématarée, 
ou  déchus  de  leur  polie ,  on  accufe  la 
Providence  d'  avoir  privé  tant  de  pau- 
vres de  leur  fecours,    V  état  de  fon 
foutien,    les   peuples  de  leur  appui  ? 
Ainli  cette  punition  fubite  n'  auroit  pas 
même  l'avantage  prétendu   d'étouffer 
dans  fa  fource  les  murmures  des  hom- 
mes  audacieux,   &  impics,  ou   igno^ 
*      rans>  &  de  leur  ôter  Toccafion   de  fe 
plaindre  de  la  Providence,     AuiTi   ne 
feroit-cepas  là  rendre  la  vertu    mer- 
cenaire? car  on  doute  fort  qu'  un  hom- 
me qui  auroit  toujours  à  fon  coté  le 
bourreau  prêt  à  1'  étrangler  fans  autre 
forme  de  procès  a  l'inllant  même  qu'il 
vole,  montrât  un  grand  amour  pour  la 
juftice  à  ne  point  voler.  (10) 

Ajoutez  que  T  homme  fe  trompe 
fouvent  dans  fes  jugements  en  prenant 
des  coupables  pour  dcz  vertueux,  que 
que  iCe  qu'il  appelle  des  vertus  ne 
font  quelque  fois  que  des  grands  vi- 
ces caches  fous  le  deliors  impofant  de 
To/«,  II,  I  i  11 
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la  vertu:  ainfi  toutes  les  fois  que  Dieiï 
j'crutateur  des  coeurs  puniroit  un  mé-« 
chant  que   V  on  croit  vertueux,  on  Pac- 
cuferoit  de  punir  la  vertu  même.  Sou- 
vent un  délit,  qui  nous  femble  méri- 
ter les  plus  grands  ftipplices,  eft  par- 
donnable, parce  qu'il  a  été  commis  par 
foiblelTe,  par  furprife,  ou  par  erreur^ 
&  celui  d'  entre    deux  hommes ,    que^ 
r  on  juge  fouvent  également  coupable' 
même  celui  qui  le  paroit  d'avantage^ 
l'eft  moins*    Dieu  connoit  le  degré  de 
malice' de  chacun    des  deux,   &  par 
conféquent  doit    y    proportionner  le 
châtiment:  nouveau  fujet   de  murmu^ 
res;  on  T  accuferoit  d'injufticc  &  dei 
partialité. 

Ces  méchans  qui  fembleiit  n*  être 
né  que  pour  devenir  le  fléau  du  gpnre 
humain  ,  tels  que  ces  monftres  que 
l'on  vit  de  tems  en  tems  s'  afleoir  lur 
le  throne  des  Céfars,  ces  brigands  heu- 
reux qui  ont  devatlé  la  terre  ^S^c  fer- 
.vent  dans  les  delfeins  de  Dieu  au  chà-: 

ti- 
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tViîient  des  peuples  coupables,   &  fou-  - 
V€ut   un  méchant  ell  puni  par   un  plus 
grand  méchant  que  lui ,   fouvent  Dieu 
les  laiiïe  profpérer  &   arriver  au  faîte 
de   la  puiiïance,  &  de   la  grandeur  ^ 
pour  que  leur  punition  n'  en  ,  devienne 
que  plus  éclatante  pour  iiiftrudion    & 
pour  ficin  des  autres,  &   pour  qu*  eL 
le  porte  la  marque  qu'elle  ne  vient  que 
d'^  lui  feul.     On  ne  fait  presque  point 
d' attention  à  la  chiite  d'un  particulier 
obrcur^   qui  refte  inconnue  à  la  plus 
part  des   hommes  ;  les  chûtes  qui  nous 
frappent  ne  font  guères  que   celles   de 
ceux  qui  nous   ont  frappé   auparavant 
par  leur  élév^ation  &  par   leur  profpé- 
rité»      Le  renverfem.ent  d'une  fortune 
médiocre   peut .  être    ï  ouvrage     des 
homjnes  5  les   lieux  les  plus  élevés,  les 
plus  hautes  montagnes    ne  font   abat- 
tues que  par  la  foudre,  f  1 1  ) 

Ces  buts,  ces  delTeins  très  con- 
formes à  la  raifon ,  6z  très  dignes  de  la 
fagciïe  &    de  la  Providence   de  Dieu 

i  i  i  îonc 
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font  'ce  que  nous  ignorons  ,  &  qui 
excède  les  bornes  de  nos  connoifTan- 
ces.  Ce  font  là  des  myftcres  impé- 
nétrables à  notre  foible  raifon,  &  il  y 
auroit  autant  de  témérité  à  prétendre 
les  deviner,  qu'il  y  en  a  à  les  nier^ 
Mais  dès  que  la  raifon  nous  montre 
qu'ils  font  poffibles,  on  ne  fauroitrien 
conclure  contre  la  Providence  de  la 
profpérité  des  méchans,  quoique  nous 
ne  puiflîons  pas  connoitre  ces  fins  j  ni 
les  deviner,  &  tous  nos  doutes  contre 
elle  ont  leur  fource  non  pas  dans  la  rai- 
fon, mais  dans  notre  curiofité.  Ce  dou- 
tes ne  reviennent,  quelque  chofe  que 
r  on  fade  pour  les  chaffer ,  que  parce- 
que  l'homme  eft  curieux  &  téméraire 

11  y  a  plus  ;  non  feulement  la  rai- 
fon ne  nous  dide  point  que  Dieu  doi- 
ve punir  toujours  d'abord  les  méchansj 
mais  elle  ne  nous  diéle  pas  non  plus 
qu'  il  ne  puilTe  en  différer  la  punition 
à  une  autre  vie  à  venir  >  à  la  connoil* 

fan: 
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fancc  de  la  quelle  cette  même  profpé- 
rité  confiante  de  plufieurs  grands  fcé- 
lerats  pendant  toute  cette  vie -ci  con- 
duit naturellement  la  raifon  ,  même  fi 
elle  n'étoit  point  démontrée  d'ailleurs, 
comme  nous  le  verrons  dans  le  Tome 
fuivant.  Une  fois  accordé  que  Dieu 
pour  fes  fins  peut  différer  le  châtiment 
des  méchans  pour  un  tems ,  comnie 
nous  venons  de  le  prouver,  on  ne  fau- 
roit  nier  qu*il  ne  puiffe  le  différer  pour 
"n  tcms  plus  long.  S'il  peut  le  diffé- 
rer un  jour  ,  un  an  5  il  peut  le  différer 
dix,  trente,  quattre  vingt  ans,  il  peut 
le  différer  jusqu  après  la  mort.  La 
vie-  d' à  préfent  &  la  vie  avenir  ,  que 
nous  régardons  comme  deux  chofes 
différentes ,  ne  font  réellement  5  &  de- 
vant Dieu ,  que  deux  parties  qui  ne 
font  qu  un  feul  &  même  tout.  Ce 
n'eft  dans  ces  deux  vies  que  la  con- 
tinuation de  la  même  toile,  &  du  'mê- 
me deffein,  dont  nous  ne  voyons  qu'un 
commencement  &  une  partie. 

I  i  3  Ce 
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Ce  raifonriement  par  le  quel  de  }^ 
profperKé  conilante  des  méchans  on 
déduit  réxiflence  d'  une  autre  vie,  n'  a 
pas  été  iuconnu  aux  Payens,  comme 
nous  l'apprenons  dans  Cicéron  &c,  & 
la  croyance  de  cette  vie  à  venir  n'  eÊl 
pas  une  invention  pour  difculper^la 
Providence;  mais  une  fuite  nécedaire 
de  cette  même  Providence,  &  de  la 
juftice  de  Dieu ,  d'ailleurs  démontrée, 
&  évidente  à  la  raifqn» 

Suppofons  pour  un  moment  que 
cette  autre  vie  ne  fuit  pas  d'  ailleurs 
démontrée,  on  n  oferoit  certainement 
pas  dire  qu'il  foit  démontré  qu*  elle 
n' éxille  point»  Ainfi  dire,  d'un  coté 
il  n  y  a  point  d'autre  vie  que  celle-  ci,, 
(ce  qui  n'eft  nullement  prouvé)  il  y 
a  d'autre  coté  des  méchans  impunis  & 
heureux  tant  qu  elle  dure,  dont  il  n'  y 
a  point  en  Dieu  de  juftice  &  de  Provir 
dence,  (ce  qui  efl  contraire  à  une  vé- 
rité d'  ailleurs  démontrée)  quel  rai- 
fonnement!  Il  eft  certain,   il  eft  évir 

dent, 
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dent,  il  eft  démontré  que  Dieu  eft  ju- 
fte,  qu'il  ne  fauroit  manquer  de  Pro' 
vidence ,  &  cependant  il  y  a  des  mé- 
ohans  heureux  dans  cette  vie  -ci,  il  y 
en  3  donc  une  autre  :,  dans  la  quelle  il 
fe  referve  de  leur  faire  fentir  les  effets 
de  fa  julfice,  &  d'accomplir  les  def- 
îeins  de  fa  Providence:  voilà  ce  qui 
cft  conforme  à  la  raifon»  Ainfi  la  Pro- 
vidence n'a  pas  befoin  de  punir  tou- 
jours les  crimes  dans  cette  vie,  pour 
être  abfoue  de  l'accufation  que  lui  in- 
tentent les  impies  au  fujet  de  la  pro- 
fpérité  des  médians,  comme  s'  expri- 
ment Diogéne  au  fujet  de  la  mort  d' 
Harpale  &  Claudien  à  celui  de  la  chûr 
te  de  Rqfin.  Tons  fes  detradeurs  au- 
roient  dû ,  même  fans  cela ,  être  mis 
hors   de  cour.  (13  ) 

Si  la  raifon  de  mettre  un  frein  aux 
autres  n\échans  femble  exiger  que  de 
cette  vie  même  Dieu  punide  quelque 
fois  le  crime  par  un  châtiment  préfentj, 
qui  paroit  le  plus  propre  à  frapper  des 
I  i  4  hPW- 
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hommes  fenfuels  qui  ne  font  guidés  qui 
par  les  fens ,  &  qui  reveille  en  eux  des 
tems  en  tems  l'idée  des  châtimens  fu-« 
turs  ;  elle  n'exige  pas  qu'il  le  fafTe 
toujours.  Le  frein  que  le  châtiment 
met  aux  crimes  ne  coafille  pas  dans  le 
tems,  mais  dans  la  certitude  du  même 
châtiment.  Auffi  fi  la  crainte  du  ohâ* 
timent  d' une  autre  vie  n'  eft  pas  un 
frein  capable  d'arrêter  les  méchans, 
parce  qu'ils  le  regardent  comme  éloi- 
gné, &  qu'ils  efpérent  toujours  d'être 
en  tems  de  Téviten  il  en  feroit  de  mê- 
me des  châtimens  de  cette  vie,  qu'ils 
pourroient  toujours  fe  flatter  qu'ils  ne 
viendront  pas  fi  tôt.  Il  n'y  auroitdono 
qu'  un  châtiment  fubit  qui  pourroir  les 
arrêter;  mais  nous  avons  vu  que  Dieu 
peut  le  différer ,  &  que  rien  n'  exige 
qu'il  fe  ferve  d'un  tel  moyen ,  qui  fe- 
roit d'  ailleurs  inutile  [pour  fermer  1^ 
bouche  aux  impies  *  &  pour  juflifier  fa 
Providence.  C  ^  'O 

NO- 
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NOTES, 

(  I  )  Difculper  Dieu  d*  être  T  auteiii: 
du  péché  en  lui  ôtant  la  préfcience  de 
l'abus  que  T homme  auroit  fait  de  fa 
liberté ,  comme  font  les  Sociniens ,  éc 
1'  auteur  des  Lettres  Peyfanues ,  c'  cfl:  ad . 
mettre  uue  erreur ,  &  une  impieté  inu- 
tile. Si  c'  étoit  de  la  bonté  &  de  id 
fainteté  de  Dieu  d'  empêcher  tout  mal 
moral  ;  la  feule  pofîibilité  de  l' abus  que 
V  homme  pourroit  faire  de  fa  liberté  fuf- 
firoit  pour  que  Dieu  n'  eut  pu  la  Jui 
donner.  Bayle  auroit  pu  i>'  en  tenir  là, 
au  lieu  de  fubflituer  à  la  préfcience  de 
la  chute  de  T  homme  une  fclence  con- 
je(flurale  de  cette  même  chute,  tout-a- 
foit  ii^igne  de  Dieu,  expofée  fous  l'i- 
mage indécente,  (5c  fous  des  mots  près- 
que  obfcénes  d'une  mère  qui  envoyant 
par  une  fenêtre  la  manière  de  la  quelle 
fa  fille  fe  défend  pejjt  en  conclure  {ans 
crainte  de  fe  tromper  qu'  elle  fuccom- 
t)era.  Bayle  Diciion^  art,  Fauliçiens*  Let- 
tres Pçrf.  Lett,  31, 

us  (?) 
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C  2  )  Si  Ton  n'accorde  pas  qnerhom^. 
nie  puiiTe  être  heiucux  ians  la  liberté, 
c'  q(\:  qu'on  pourroit  en  douter  avec 
railbn.  On  ne  f^iiroit  être  heureux  fans 
connoitre  fou  bonheur ,  &  il  paroit  que 
Ians  la  liberté  il  ne  fauroit  y  avoir  des 
êtres  intelligens;  ainfi  l'homme  qui  ne 
feroit  pas  libre  ne  le  connoitroit  point, 
car  il  ne  feroit  point  intelligent. 

Cette  réponfe  tirée  de  ce  que  la  li~ 
berté  efl  nécelTaire  à  fin  que  V  homme 
puilTe  aimer  de  Dieu  par  choix ,  <5c  mé- 
riter fou  bonheur  efl:  apportée  par  Saint 
Bafile.  Kaylc  qui  pour  s'en  moquer  le 
fait  fouvcnir  du  Paradis ,  où  les  élus, 
quoiqu'ils  ne  foient  pas  libres  à  peçher, 
aiment  Dieu  volontairement ,  éc  ne  bif- 
fent pas  de  mériter  ,  fe  montre  bien  peu 
informé  de  ce  pays ,  &  bien  peu  verfé 
en  Théologie.  JFai^-U  donc  les  compa- 
rer^ à  des  efclaves  ,  dit -il  d'un  air  infuU 
tant  ,  qni  n^  obéljfcnt  que  par  force)  A  quoi 
fongeoit  Saint  Baftle  ?  Les  Saints  du  Para- 
dis y  aiment  Dieu  fans  doute  volontaire- 
ment,  ils  ne  faimeut  point  par  force 
-<&  malgré  eux,  car  cet  amour  n'eft  pas 
contraire ,  il  efl:  même  très  conforme  à 
leur  volonté;  mais  ils  l'aiment  par  une 
néccllité  heurcufe  qu'ils  ont  choifi  eux 

raê" 
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même  en  1'  aimant  librement  fur  la  ter- 
re, &  qui  en  ell  la  lécoiupenfe;  ils  ne 
r  aiment  point  par  choix ,  il  ne  méri- 
tent point,  lenv  état  eft  un  terme  où 
tout  ell  immuable.  Voilà  ce  que  difent 
les  Théologiens.  Falloit  -  il  leur  faire 
dire  ce  qu'il  ne  difent  point,  &  çon- 
fondre  des  états,  <5c  des  objets  Ci  diffé- 
rens?  A  quoi  fongeoit  Bayle  ?  Bayle 
Di^t,  art,  Aiarcionites  Rem,  F, 

Inférer  que  le  raifon  de  lailTer  lieu  à 
r  homme  de  mériter  en  le  créant  libre 
ne  contente  pas  en  confcience  ceux-là 
mêmes  qqi  T  apportent,  quelque  femtjant 
'  qu'il  fafTent  d'  eu  être  contents,  p^rce 
qu'elle  ne  contente  pas  lui  même,  c'elt 
avancer  une  alTertion  fans  preuves,  ôc 
fuppofer  dans  les  autres  ce  même  efprit 
ténébieux  tourné  à  la  chicane  &  à  l'im- 
piété, qui  eft  la  feule  raifon  pour  la 
quelle  il  ne  fe  contente  point  des  répon- 
ses dont  tout  homme  raifonnable  <5ç  de 
bon  fens  fe  trouve  fatisfait. 

Avancer  ^avec  la  même  auteur  qu'  un 
inonde  où  r  hoiimie  Ç(\t forcé  à  mériter ^ou  il 
fût  déterminé  an  bien  moral  comme  il  f  ell 
au  bien  phyfique^  fcroit  meilleur  qu'  un  mon- 
do  qui  renferme  la  |.:o(ribihté  du  mal  nio 
rai,  quelle  ^ibfui  dite  Cette  abfurditj  a  étu 
répétte.par  les  au'eursdela  Cofita^iaifacrée 
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&  Awfyfibême  de  la  nature  (ac  qui  l'OliÉ  ap-? 
paremment  copié  dans  le  Sophifte  de 
B^Otterdam»  \^hoï\\mQ  forcé  à  mériter^ 
ncterminé  au  bien  moral ,  comme  il  V  e(i  tm 
bien  phyfiqtie ,  c'  eft  -  à-  dire  libre  &  non 
libre  :  a  - 1  -  on  jamais  entendu  de  contra- 
diction  plus  formelle  dans  les  termes  ? 
AufTi  foutenir  qu'  un  tel  monde  oii 
l'homme  ne  feroit  pas  libre,  &parcon- 
féquent  où  il  n'  y  anroit  ni  bien  moral» 
ni  vertu,  &  où  toutes  les  créatures  en  fe- 
voient  auffi  incapables  que  les  cailloux', 
la  plante ,  o\\  la  brute  dépourvue  de 
raifon,  ell  le  ieul  digne  de  la  iagelTe  (?ç 
de  la  bonté  du  créateur,  c^'efl:  prêteur 
dre  que  Dieu  n'a  pu  créer  que  des  bru- 
tes, des  plantes,  &  des  cailloux.  C'eft 
fur  cela  que  porte  la  réponfe  de  Saint 
Bafile ,  dont  on  a  parlé  ci  -  defliis.  Pré. 
tendre  que  le  plan  d' un  monde  qui  en 
laiiïànt  a  V  homme  la  liberté  laifle  lieu 
au  mérite  &  à  la  vertu  eft  moins  con- 
forme  à  I3  fagelîè,  ^  à  la  bonté  de 
Dieu  ,  qu  efî  -  ce  dire  autre  chofe ,  dit  ce 
Père  ,  fi  ce  n  e/l  qu^  une  nature  'qui  n  efl 
pas  douée  de  raijoti ,  e/i  plus  excellente  qu  u  • 
ne  nature  raifonnable ,  ÏS^  que  les  êtres  qui 
n  ont  ni  mouvement  ni  intelligence  'calent 
i7^ieux  que  ceux  qui  confèrent  j   qui  jugent,  qui 

cboi- 
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choifîjfem  ?  Rien  afTiirement  n  efl  plus 
profond,  plus  judicieux  que  ce  raifon- 
nement  :  cela  vaut  bien  mieux  que  tout 
Mce  fatras  d' objedions  ,  dont  Bayle  it 
rempli  tant  d' articles  de  fon  Di'5^ioii. 
naire.  S' ii  avoit  voulu  réfléchir  lur  cet- 
te profondeur  de  lumières  de  Saint 
Bafile  dans  la  doctrine  de  cette  Homé- 
lie, il  n'auroit  pas  dénaturé  une  de  Tes 
penféeS  pour  là  critiquer  fans  refpecfl,  & 
ians  julkiTe.  Bafil  Homil.  Qjiod  Dens 
mu  fit  aticîor  peccati,  Baylc  Dici,  art* 
PauUciens,  Syflh,  de  la  nat.  part,  2.  c.  3 
Contag.  facr,  c.  1.  ■• 

(  3  )  Cette  équivoque  cflfouvent  corn- 
mife  par  Bayle  afin  d'éblouir  &  defur- 
prendre  le  lecteur.  Un  principe  ,  dit  -  il  j 
infiniment  bon  ^  faint  doit  créer  T  homme 
lion  feulement  fauf  aucun  mal  acluel  ^  mais 
Aujji  fans  aucmie  inclination  an  7nal*  On 
r  accorde  ;  mais  la  liberté  n'  efl:  pas  iHi 
mal,  elle  ell  un  bien 5  le  pouvoir  de 
faire  le  mal  u*  cft  pas  une  incbnation  au 
mal,  &  en  être  fufceptibJe  n'efl:  pas  y 
être  déterminé*  Ce  n'elf  cependant  que 
fur  cette  équivoque  qu'  on  avance  que  la 
liberté  efl:  un  mouvois  préfent,  &  qu'on 
la  compare  à  la  robe  ,  empoifonné  que 
Déjaiieïre  domia  à  Hercule.     Si  tout  ce 

âi^nt 
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dont  on  abufe  èfl  un  moiivois  préfedt^ 
Dieu  aiiroit  donc  atiflî  mal  fait  dé  don- 
ner aux  Iioiîimes  «les  yeux ,  Se  des  main^ 
i&c,  pnrcequ'il  y  en  a  qui  jettent  de  rin- 
gards lafcifs  ,  qui  tuent ,  qui  volent  &c. 
Répétons  de  nouveau  ;  l'  abus  que  1'  on 
fait  d'  un  don  efl:  mouvois  ;  mais  le  don 
n'en  devient  pas  mouvois:  Tabus  qu'on, 
en  fait  ne  change  rien  à  fa  'nature  5  il 
démeure  toujours  un  bien,  Bayle  Di^l, 
art»  FnTiliciens,   Rem.  D. 

C4)  Cette  réponfe  a  déjà  été  don- 
née par  Origencj  en  réfutant  la    quelle 
Bayle  montre  la  même  jullefTequ' au  fii- 
jét  de  celle  de    Saint  Bafile    dont   on    a 
parlé  ri-  deflus»     Il  envoyé  Origeue  auf- 
fî  en  Paradis ,  où  il  lui  montre  les  Bien- 
heureux fixés    irrévocablement  au   bien, 
fans    être  immuables  ,    infinis  ,  commit 
Dieu.     Mouv^ois  ràifonneur ,    &   'Théo  • 
logien  encore  pire»    Bayle  n'entend  pas, 
ou  feint  de  ne  pas   entendre  la   réponfe 
d'  Origene.      Les  Bienheureux  ne    font 
fixés  irrévocablement  au  bien  que  parmi 
décret  libre  de  Dieu,    &    leur  bonheur 
invariable  n'annonce  point   en  eux    une 
impeccabilité  abfolue    &  elléniielle  r    il 
fuppofe    au     ontraire    le    choix    libre 
qu'  ils  ont  fait  de  la  vertu  ,  éi  par  cou- 
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il-quent  leur  ancienne  péccabiïhê,  C  eft 
précifement  pour  ne  pas  avoir  péché> 
lorsqu'  ils  auroient  pu  le  faire  ,  qu'  ils 
(ont  placés  dans  Un  état ,  où  le  pt'ciié 
leur  eft  déformais  réellement  impoiTible: 
mais  encore  une  fois ,  il  ne  l' ert:  que 
dépendamment  de  la  volonté  de  Dieu. 
L' impeccabilité  qu'  auroient  tous  les 
hommes  fur  la  terre,  d'après  le  dogme 
d€  Marcion ,  n'  étant  point  une  récom- 
penfe ,  ni  ne  dépendant  point  de  la  libre 
volonté  du  créateur,  ce  feroit  une  im- 
ipéccabilité  attachée  à  leur  ellence ,  ils  né 
la  devroient  à  Dieu  qu  entant  qu'  il  leur 
a  donné  T  éxiflence ,  &  par  confequent 
ce  feroit ,  comme  nous  V  avons  remar- 
qué ,  une  participation  éxadle  de  Tinfî. 
nité  ,  de  l'immutabilité,  de  la  fainteté 
de  Dieu  mêine.  Voilà  ce  qui  répugne 
<&  implique  contradiction  :  air>fi  ou  efl 
le  parallèle  avec  les  Saints  du  Paradis? 
Après  une  bévue  fi  groffiere ,  qui  con- 
fond deux  cliofes  fi  difparates ,  il  fied 
bien  a  Hayle  de  dire  que  le  M.ucionite 
qui  n'a  rien  a  répliquer  à  cette  réponfc 
d' Origene  s*  efl  payé  de  la  phi  s  motivoife 
♦  idpofifè»       Baylc    Dkt,    art,     MarcionUa^ 


.-) 
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(  5  )  Bayle  Uidiou,  nn^  Fanîkiens» 
C  6  }  Bayle  Di^t,  an,  Marcionùes,  Paiié 
hciem\ 

Le   ropinfme   perpétuel  ^     que    fiiit 
Bayle  fur  cette  matière,  efl  de  ne   cotii 
fîdérer  la  bonté  que  ions  une  idée    ab- 
•  Uraite,      Il  ne  veur  confidérer    qu'  une 
bonté  toute  pure  ,  <5c  pour  nous  j(ervir 
de  fes  exprellions   in  fnp-emo  gradn ,     m 
oclo,  c'eft-  à.  dire  dans  le  plus  haut  de- 
gré d'  abftrac^ion ,    &  de  cette   bonté  j 
qu'  il  appelle  lui  même  une  bonté  idéale  ^ 
il  en  déduit  fesconféquences.  Or  une  bonté 
abflraite  j  idéale,  n' éxifle  nulle  part5<5c 
comme  elle  ne  fauroit  faire   aucun    mal, 
ainfi  ne  pourvoit  faire  aucun  bien.  Tou- 
te bonté  réelle  éxifte  dans   un  fîîjct  ^    oU 
fini  comme  l'homme,  ou  infini  comniii 
Dieu;  ainfi  il  doit  y  avoir  néceilàircment 
de  raccord,  des  dépendances  >    des  re- 
lations entre  elles    &  les  autres    devoirs^ 
les  autres  vertus  ^  ou  les    autres   perfec- 
tions qui  ie  trouvent  dans  le    iiijet  dans 
le  qnel  elle  exille*     /V  force    d' abftrac- 
tion  Se  ^c  la  feparer  des    autres  perfec- 
tions &  des  antres  devoirs  on   n'en  fait 
plus  qu'  nne  véritable   (3c  aveugle    imbé- 
cillité :  un  homme  qui  ne  feroit  que  bon 
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ferôît  un  ftupide  <5c  un  fot»  A  plus 
forte  raifon  elle  doit  donc  s' nllier  en 
Dieu  avec  Tes  autres  attributs  de  jufle,  de 
ùige  ,  de  tout  -  puifTànt ,  &  aux  rapports 
divers  qu'il  a  à  fts  créatures  de  Souve- 
rain ,  de  màitre^  de  caule  univerfelle 
&c.  i\infi  au  mot  de  bonté  que  V  on 
fubftitue  le  mot  Dieu  ,  ou  h  bonté  de  Dîeu^ 
i&  r  équivoque  paroitra  à  découvert. 
Qui  dit  la  bonté  rH  annonce  qu^  une  bon- 
té abftraite  &  idéale,  qui  dit  Dieu^  ou 
îa  bonté  de  Dien  annonce  un  être  bon, 
tout  puifTant ,  jufle ,  fage  &c,  ou  la 
bonté  de  cet  être.  Or  fi  dire  que  c^efl 
de  la  bonté  de  faire  tout  le  bien  poffiblc 
éblouit  d' abord  la  raifon  ,  <5c  furprend 
notre  jugement;  dire  qu'  un  être  bon^ 
fnais  au  même  tems  tout  •  puijfant ,  ju/ie^  Ja- 
ge  ï^c.  doit  le  faire ,  c'  ell  avancer  une 
chofe  dont  T  abfurdité  faute  aux  yeux,. 
V«  Bayle   Dici.  art,  Origene, 

Si  nous  nous  fomnies  fervi  en  partant 
"de  la  bonté  de  Dieu  d'  une  exprefîîon 
impropre  en  difant  qu  elle  éxiAe  en  lui 
comme  dans  un  fujet,  ce  n*a  été  que 
par  amour  de  brièveté,  &  pour  éparg- 
ner un  plus  long  circuit.  Elle  n'  cxifle 
pas  en  Diett  comrtie  dans  un  fujet  :  elle 
efl:  identifiée  avec  lui ,    &   avec  fes    àu- 

Tem,  n^  K  k  très 
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très  perfedlions,  elle  eft  Dieu  nitme. 
Non  feulement  notre  remarque  ne  perd 
par  là  rien  de  fa  force  ;  mais  elle  n'  en 
dévient  que  plus  jufte  <5c  plus  évidente. 
Mais  Bayle  convient  enfin  lui  mée- 
que  le  meilleur  moyen  d'  expliquer  le 
mal  moral  eft  de  recourir  au  libre  arbit- 
tre.  Û  efl  le  feul  parti  qn  on  piijfe  pren- 
dre  9  il  faut  pajjèr  par  là  nêcejfairement^ 
Ajouter  qu'  après  cela  on  fe  trouve  au 
milieu  d'un  carrefour,  dont  lui  difoit 
un  dodl:e  Al>bé  de  fes  sunïs^^  j  ai  qimttre 
chemins  autour  de  moi  ^  celui  des  Cahinifles 
celui  des  Janfenifles ,  celui  des  Thomifles^  ^ 
celui  des  Molinifies,  La  première  route  efl 
contraire  au  Concile  de  Trente  ,  la  féconde 
aux  conflitutions  des  Papes  5  la  troifieme  à 
la  raifin,  la  quatrième  à  Saint  Paul,  iSc» 
c  eft:  fe  jetter  dans  une  controverfe  tout* 
à  «fait  étrangère  à  la  quèftion,  pourfe» 
mer  de  nouveaux  doutes,  &  confondre 
îe  ledleur  par  une  difparate  qui  n*  an- 
nonce qu'  un  manque  de  juftellè,  &  où 
r  on  n'  ap perçoit  que  le  projet  de 
railler  ,  &  que  l' impieté.  Ainfi  nous  le 
lailTèrons  au  milieu  de  fbn  carrefour  avec 
fon  Abbé  qui  n'étoit  certainement  pas 
des  plus  do^es,  Bayle  Di^^  art^  Pau- 
liciens, 

(7) 
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Ct)  Pamii  ies  biens  que  la  fagelTe  de 
Dieu  a  fçu  tirer  du  péché  du  preuiier 
houime,  les  Chrétiens  regardent  avec  rai-» 
Con.  comme  le  plus  grand  la  manifefta* 
tion  de  fà  grandeur  ôc  de  ia  fainteté 
infinie  dans  la  manière  dont  il  a  exigé 
qu  il  fût  reparé ,  &  les  avantages  que 
cette  réparation  a  procuré  aux  hommes 
qui  veulent  en  participer  aux  fruits  ; 
mais  ce  n*  efl  pas  encore  ici  le  lieu  d'en 
parler» 

(  8  )  Bayle  Dicl,  an,  Panlkiens^ 
V.  Chapitre  XV.  Optimifme, 
(9)  Si  on  trouve  les  mêmes  doutes, 
dans  le  Roi  Prophète  ;  ou  il  ne  fait  que 
propofer  fous  Ton  nom  ceux  des  autres, 
ou  ce  ne  font  que  de  ces  doutes  invo- 
lantaires  qui  viennent  quelques  fois  me* 
me  aux  plus  grands  fàints,  qui  ne  font 
pas  toujours  exempts  de  toutes  les  foi- 
blelTes  de  T  humanité  ;  mais  que  d'  aiU 
leurs  il  rebute  par  la  confidération  des 
delTèins  imperfcrutables  de  la  Providen- 
ce,  &  de  la  fin  funefte  des  méchans 
On  trouve  la  mcme  chofe  dans  Gerémie» 
Ce  n'  eft  fans  doute  que  par  amour  pro* 
pre  que  le  Prophète  Jonas  trouvoit  mau* 
vais  que  Dieu  n*  eût  pas  détruit  la  ville 
de  Ninive  f  pour  ne  pas  paiTer  pouc 
K  k  a  avoir 
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avoir  annoncé  une  ruine  ,  qui  n'  arrîvoit 
point,  C  eft  par  un  aigreur  de  carad" 
tère,  &  par  un  zélé  peu  éclairé  que  les 
Apôtres  n*  étant  pas  encoie  inveftis  de  lai 
vertu  d' en  haut ,  aurôit  votilu  que  Je- 
fus  Chrill:  fit  defcendrc  -à  l' infiant  U 
feu  du  ciel  fur  les  Samaritains ,  qui  lui 
avoient  refufé  l' entrée  dahs  leur  ville. 
Ff^  72 ♦  Hierem,  c,  12*  yon*  d  4.  Luc» 
e,  9.  V,  14. 

(10)  Auflî  parce  que  Dieu  prévoit 
que  ces  médians  ne  profiteront  pas  du 
tems,  &  des  grâces  qu'il  leur  accorde, 
il  ne  lailTe  pas  pour  cela  de  leur  faire 
lin  bénéfice  véritable ,  &  l'abus  qu'ils 
en  feront  librement  ne  change  point  fà 
nature.  S' il  leur  devient  un  bénéfice  in- 
utile par  leur  faute  ;  il  ne  T  eft  pas  à 
Dieu, pour  manifefter  (à  mifericorde: 
ainfi  il  y  a  toujours  une  fin  digne  de 
lui* 

Le  parallèle  de  la  juflice  humaine  qui 
doit  punir  d'abord  le  crime ,  s'il  fe 
peut ,  avec  la  Divine  ,  efl  fautif  et  im- 
pertinent. Qu'  ©n  fe  rappelle  ici  d« 
nouveau  ce  que  notis  avons  dit  des  de- 
voirs &  des  conféquences  diverfes,  qui 
uaiflènt  du  même  piinciqe  appliqué  à 
des  êtres  divers.     Le   jufticc  humaine 
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ne  piinit  que  l*a6le  externe  ,  qui  eft 
pré;udiciable  à  la  focieté  ,  et  ce  qui  fe  paf- 
fedans  le  coeur  n*cft  pas  de  fou  relTort; 
ainfi  elle  ne  doit  avoir  aucun  égard  au 
repentir:  la  juilice  humaine  n'efî  pas 
fure  ,  comme  la  Divine,  qu'en  différant 
le  châtiment  le  criminel  ne  lui  échappe- 
ra poiut ,  &  par  conféquent  elle  s'  ex- 
poferoit  à  lailTer  le  crime  impuui  :  ou 
ne  fauroit  fuppofer  nulle  fin  à  la  jufticc 
humaine  de  le  différer;  même  ce  feroit 
une  cruauté  que  de  laifTèr  pourrir  des 
années  un  criminel  dan^  un  cachot ,  eu 
le  furchargeant  d'une  peine  de  plus, 
d'ailleurs  inutile  h  le  fauver  dç  T arrêt 
porté  par  les  lojx.  AulTi  arrive -t- il 
quelque  fois  que  le  bien  pubhc  exige 
qu'  on  diffère  le  fupplice  d'  un  coupa- 
ble ?  La  juflicc  humaine  dans  ce  cas  peut 
le  différer  ,  le  pardonner  même ,  s' il  le 
faut,     Excellcns  arte  non  débet  mori^ 

(12.)  Ce  n'  eft  pas    à    dire  pour   cela 
que  Dieu  laiiïe  profpérer    les  inéchans  afin 
qu'eniuultipliant leurs  crimes  ils  lui  pro- 
curent le  plaifir  de  les  punir  par  un    plus^ 
grand  châtiment.  Cette  idée  révolte  la  rai- 
fon  ,  &  comparer  ,  comme  fait  Bayle ,  I^ 
conduite  de  Dieu  à  celle  d'  un  Prince  ,  qui 
^  donneroitàiiii  defes  fujcts  un  gouverne-. 

R  k  5  inent^ 
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ment ,  où  il  prévoit  qu'  il  fe  rendra  coupa* 
ble  de  haute  trahifon,  pour  pouvoir  le  pu- 
nir  du  dernier  fupplice,  ou  à  cet  Eutrape- 
lus  dont  il  eft  parlé  dan$Horace,qui  donho- 
it  à  ceux  à  qui  il  vouloit  nuire  des  habits 
3nagnifiques,qui  leur  infpirant  de  V  orgueil^ 
&  fomentant  en  eux  V  oifivetè  &  1'  amour 
du  plaifir  &  de  la  débauche,  le  rèduifoi- 
cnt  enfin  à  être  gladiateurs ,  ou  valets  de 
jardinier  ,  eft  un  vrai  blafphéme»  Si 
\in  méchant  heureux  en  abufant  de  fa 
profpé"rité  multiplie  fes  crimes  &  s' attire 
\ni  plus  grand  châtiment,  c*  eft  fa  fautes 
&  non  le  motif,  le  but  de  la  Providence. 
On  ne  dit  point  que  le  but  du  Seigneur 
foit  la  multiplication  des  crimes  du  cou- 
pable, &  r  augmentation  du  châtiment; 
en  dit  que  fi  le  Seigneur  laifiTe  profpé. 
rer  fur  la  terre  certain*  impies,  cette 
profperité  n'  altère  point  fa  fagefle,  qu'en 
la  permettant  il  ne  s'  ôte  pas  le  moyen 
de  montrer  fa  juftice,  qu'  il  trouve  même 
une  occafion  de  la  faire  briller  avec  plus 
d'éclat.  Il  ne  faut  pas  déguifer  les  dog- 
lies  de  la  religion  pour  les  blafphémer, 
BavleD/*(f?/o«  art,Ongaie,Uorât  1.  l.  e/)//?.  ig. 
C  eft  ici  que  fe  montre   la    délicatcITe 

de  Eayle,  qui  fe  fcandalifc  de  cette  ex- 
'  .         .  '  prclfi' 
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pfefïïon  de  Glaudien  au  fujet  de  la  pro- 
Ipérité  des  mèchans. 
•     *     •      lolumur  in  ahum.' 
Ht  Japfu  graviore   ruant    ♦      ^     ,      , 
Cet   ut   lui    fait    horreur.    On  ne  Jauroit  ^ 
dit  il ,  en  Joutenir  V  idée  fans frijfowier  :  vous 
donnez  à    V  être   infiniment  parfait  y  çf   par 
conféquent  d'  une   bonté  infinie ,  un  motifs  E^ 
une  canfe  finale ^  qui  bien  loin  de  contenir  quelque 
véfîige  debonté^marque  le  cara^ere  le  plus  tyran» 
mque  ,  B"'  le  plus  malin  qtt  on  puijje  concevoir 
Aufli   fe   met  -  il   à  prêcher  Claudien  ,  & 
à  le  réfuter  en  lui  difant ,  faites  taire  la 
raifon  ,   obligez  la  d*  acquiejUr  à  /'   autorité, 
Dieu  /'  a  dit ,  Dieu  /'  a  permis  ,  cela  efi  do- 
nc vrai  y  jufle  ^  fagenient  fait ^fagement  permis, 
Qu'  il  eft  plaifaiit  d'  entendre   un    Phi- 
lofophe    fi  conféquent  citer  à    un   auteur 
Payen  1'  autorité    de    la  PvévelationI  La 
méprife  eft  forte.'    Si  un   Théologien  Ca- 
tolique  avoit  auffi  mal  raifonné,  quels  re- 
proches ne  lui  auroit  pas  fait  le  Critique 
inexorable  de -Rotterdam? 

Que  la  confcience  timide  &  délicate  de 
Bayle  fe  rafîure:  cet  ut  ne  défrgne  pas  le 
motif;  il  ne  marque  quel'  événement. TI 
n'  indique  pas  la  fin  que  Dieu  fe  propofe 
dans  la  profpérité  des  méchans ,  mais  ce 
qu'il  en  fuit,  &  ce  qui  arrive  par  leur 
K  k  4  t'a^^- 
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fantp»  Au  pis  alîei?  la  Poète  auroit  ma! 
t^aifonné^  &  la  Religion  n  eft  pas  ré- 
fponfable  des  expreffions  peu  exactes  ^ 
&  des  opinions  abfurdcs  des  Payens. 

Mais  Claudien  n    eft  que  le    masque  5 
Bayle  fous  ce  perfonnage  attaque  un  tex- 
te du    Prophète  ,  &  d*    autres    paffages 
de    r   Ecriture^  où  il   eft  dit  que  Dieu 
leur  dreffi  nn  piège  C  ^^x  mechans  )  tn  les 
rendant  fi  heureux  ,   qu    il  hs     ahaijfe  en  les 
ékvam,  qu'il  a /ah  le  méchant   pour  fa  gloi- 
re dans  le  jour  de  la    calamité ,  expreffîons 
qui  ne   marquent  point  V  objet  pofitif  des 
voies  de  la  Providence,  &  ne  fe  rappor-r 
tent  qu  à  T  événement.  C'  eft  là  la  vraia 
clef  de  f^  mèprife  volontaire.  Bayle  n'  ig-? 
noroit  pas  Iç   vrai  fens  de  ces  palTages, 
ainfi  que  de  celui  de  V  Exode  fur  la  dure- 
té de  Pharaon  ,  de  I.  C.  fur  T  aveugler 
ment  des  Juifs ,  de  S.  Pierre  fur  la  punir 
tion  de    Judas  e.  c,  auffi  clairement   exr 
pliqués  dans  un  fens  vrai ,  plein  d'  èquir 
té ,  &  conforme  à   tous   les  principes  de 
la  Religion;  mais  il  avoit  envie  de  blas- 
phémer.   Baylé    dià  art,     Rufin.    Pi»  7a. 

l^roix,  c,   16.  V,  4. 

(  12.  )  Il  s-  en  fuit   de  là  que  quoique 
^a  conduite  de  la  Providence  cpntiennç 
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cotre  égard  des  obfcurités  impénétrables, 
entant  que  nous  ne  faurions  connoitre 
tous  ses  deffeins ,  ni  déterminer  les  fins 
qu'elle  fe  propofe»  n'eft  pas  pour  cela  un 
myftere,  puisqu  elle  porte  fur  un  principe  in- 
faillible &  évident  à  laraifon ,  qui  eft  la  fa-; 
gelîe  infinie  de  Dieu.  C'  eft  ainfi  que  les 
concl-ufions  géométriques  ne  laiflent  pas 
d«  être  certaines  puisqu*  elles  émanent 
néceffairemcnt  d'  un  principe  évident, 
quoiqu»  elles  ne  foient  point  évidentes  par 
elles  mêmes.  Ainfi  Bayle  a  tort  de  mett^ 
tre  la  Providence  de  niveau  avec  les  my- 
fteres  de  la  Trinité  ,  de  h  Incarnation 
&c.  qui  ne  portent  fur  aucun  principe  é-r 
vident  à  la  raifon ,  pour  en  déduire  qu 
on  n»  en  doit  jamais  difputer  avec  certai- 
nes gens,  qu'  on  ne  doit  la  prouver,  ni 
réfuter  les  objections  que  !•  un  fait  contre 
elle.,  que  par  la  Pvévélation.  Mais  Bay- 
le en  difant  cela  fe  faifcit  fort  de  com- 
battre après  la  Révélation  &  de  la  ren- 
verfer  par  la  raifon,  &  fous  le  dehors, 
trompeur  d'  une  fouraiflîon  affeftée  il  fe 
moque  de  la  Religion,  en  faifant  femblant 
dç  la  rcfpeQer. 


i^  k  5  (13. 
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(13)   Diog.  ap^  Cic^  l,  ^^  de  nat  Deo^ 

Saepe  mibi  dnhiam  traxit  fententia  memern 
Ciirarent  fiiperi  terras ,  an  ntiUus  inejjèt 
ReBory    B*  incerto  fluerem   mortalia  ca' 

Abflulit  hune  tandem  Rufini  poena  tumuî* 

tUtUy 

ylhfoîvitqiie  Deos»     jfam  non  ad   culmina 

rerum 
Jnjuftos  crevijjè  qtieror  ;  toUumur  in    aU 

'•  tum^ 
Ut  îapfu  graviore  ruant  Î!fc, 

Claud  in  Rufin»  I-  i^ 

Sans  nous  arrêter  à  T  indécence  qui  (e 
trouve  dans  les  exprendons  d'arrêt  d'  ab- 
folution  prononcé  en  faveur  de  la  Pro* 
vidence,  &  de  la  Providence  prife  à 
partie ,  &  citée  en  juflice ,  que  Malher- 
be, critiqué  en  cela  par  Balzac,  a  em- 
prunté de  ce  Poè'te  Payen  au  fujet  de  la 
mort  du  Maréchal  d' Ancre ,  nous  difons 
feulement  que  même  fi  Harpale ,  Ru- 
fîn ,  <5c  le  Maréchal  n'  eulTent  pas  été 
punis  de  cette  vie,  on  n'auroit  aucun 
droit  d' accufer  la  Providence ,  n'  y  ayant 
rien  qui  T  oblige  à  châtier  les  méchaiis 
dans  cette  vie,  &  pouvant  y  avoir    des 

rai- 
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raîfôns  de  permettre  qu'  ils  meurent  im. 
punis  &  heureux,  très  digues  de  la  fa* 
ge(i^^  de  Dieu* 

Remarquez  que  fl  le  châtiment  de  Ru- 
£n  difculpe  la  Providence  aux  yeux  de 
Claudien,  celui  de  Cinna,  &  de  Varrius 
lie  la  difculpe  pas  de  même  à  ceux  de 
Cicëron.  Tant  il  eft  vrai  que  '  V  hom- 
me curieux  &  téméraire  qui  voudroit  pé- 
nétrer  tous  Ces  deflèins,  <5c  en  juger  fé- 
lon fes  foibles  lumières  trouvera  toujours 
de  quoi  ^  acciifer.  Qa  importe,  dit  -  il 
dans  le  livre  3.  de  la  nature  des  Dieux, 
que  ces  deux  fcélerats  aient  enfin  reçu  la 
récompenfe  de  leurs  forfaits  ?  Eft-ce  que 
leur  châtiment  a  empêché  qu*  ils  n^euf- 
fent  tué  tant  d' honnêtes  gens ,  &  caufé 
tant  de  maux  à  la  république?  C'eût 
été  bien  mieux  d'empêcher  ces  maux, 
que  de  leur  eif  faire  enfin  porter  la  pei- 
ne. Mai??  Cicéron  raifonnoit  fort  mal» 
11  en  efl:  de  ces  maux  caufés  par  les  mé- 
chans  tout  comme  des  inondations,  des 
pefles ,  des  incendies ,  des  trcmblemens 
déterre,  &  de  tous  les  autres  mau:c 
phyfiques,  que  nous  avons  viî  que  Dieu 
peut  permettre  fans  déroger  à  fa  fagellc 
<Sc  à  fa  bonté:  ainfi  on  n'a  qu'a  y  ap- 
pliquer la  même  réponfe»     Lors  qu'on 

nom- 
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nomme  certains  fcélerats  illuftres,  âc  ces 
inonftresde  Souverains,  que  Dieu  a  don- 
né quelque  fois  aux  peuples  dans  fa  co- 
lère ,  des  pelles ,  des  fléaux  du  genre 
liuuiain ,  ce  n*  eft  pas  là  feulement  'une 
exprelïîon  poétique ,  mais  c'  eft  vray  à 
la  Içttre  ,  &  à  parler  PhilofophiquemenC» 
(14)  De  ce  que  la  Providence  n'e- 
xige point  que  les  méchans  foient  tou- 
jours punis  dans  cette  vie,  &  qu'  il  ne 
puifTc  y  avoir  des  juftes  malheureux,  il 
s' enfuit  qu'  on  ne  fauroit  rien  conclure 
au  préjudice ,  ou  à  T  avantage  de  quel- 
qu'un,  précifement  de  ce  qjn' il  eft  heu- 
reux, ou  malhereux,  11  eft  profpéré  ,  donc 
il  eft  jufte;  il  eft  puni,  donc  il  eft  cou* 
pable:  voilà  ce  qui  eft  mal  raifonner. 
C  eft  le  raifonnement  que  faifoient  les 
amis  de  Job,  dont  Dieu  même  a  voulu 
confondre  T ignorance  &  la  témérité. 
Ajoutez  que  dire  ,  il  eft  puni ,  donc  il 
eil  coupable ,  eft  une  pétition  de  princi- 
pe la  plus  manifefte.  Tout  malheur 
n  eft  pas  une  punition  :  on  ne  peut  donc 
le  regarder  comme  une  punition,  qu'en 
fuppofant  le  crime  qu'  on  veut  prouver. 
11  faut  fur  cela  fe  bien  garder  des  juge- 
mens  téméraires,  en  voulant  pénétrer  les 
delTçiiis  imperfcrutables  4c  la  Providence. 

u 
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Le  hialheur  en  général  ne  iauroit  être 
tine  preuve  du  crime ,  ni  la  profpérité 
ne  fauroit  être  une  preuve  de  vertu  oC 
<d'  innocence»  Cela  d'  autant  plus  dans  la 
Religion  Chrétienne  qui  nous  apprend  à 
regarder  les  malheurs  comme  une  ép. ci- 
ve ,  un  exercice  de  la  vertu ,  une  occa* 
fîon  de  mérite,  un  moyen  par  le  quel 
Dieu  veut  nous  détacher  du  monde,  une 
faveur  qu'  il  accorde  à  Tes  élus. 

Mais  comme  la  Providence  châtie  vé- 
ritablement quelquefois  le  crime  dans 
cette  vie  pour  les  raifons  dont  on  a  parlé 
ci  deflus ,  cela  n'  empêche  point  que 
lors  que  le  crime  de  quelqu'un  eift  con- 
ftaté ,  on  ne  foit  très  fondé  à  regarder 
les  malheurs  qui  lui  arrivent  comme  un 
Vrai  châtiment  5  fur  tout  quand  les  cir- 
conftances  qui  T  accompagnent  nous  font 
ientrevoir  un  arrangement ,  une  combi- 
naifon  qui  marque  une  intelligence  <5c 
une  force  fupériéure,  qui  les  a  amené 
par  des  voyes  imprévues  ,  qui  les  fait 
fortir  de  la  clalTc  des  événemens  ordinai* 
res ,  en  fe  jouant  dé  tous  les  confeils  de 
la  prudence  humaine ,  &  de  toutes  les 
difpofitions  les  mieux  concertées.  Sans 
une  Révélation  exprelTè  ce  n  efl  là  qu  u- 
ne  probabilité  i  mais  daas  presque  toutes 

les 
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les  ^(fiions  de  la  vie  fe  régie .  t  -  on  fur 
aiUie  chofc  que  fur  des  probabilités? 
Eu  attribuant  de  certains  défaftres  &  mal- 
heurs publics  à  quelque  grand  abus ,  qui 
régne  dans  une  ville  ou  dans  une  nation, 
c  eft  don  agir  très  prudemment  que  d'en 
procurer  la  réforme  &  de  travailler  à 
à  rexftirpcv.  Le  fanatifme  n' eft  qu'à 
vouloir  attribuer  avec  certitude  un  teldé- 
faftre  à  telle  caufe,  comme  fî  Ton  en 
eût  reçu  une  Révélation  exprefïè,  &  que 
r  on  eût  aflifté  au  confeils  du  très  •  haut 
en  quoi  manque  fouvent  un  zélé  peiji 
éclaué  ,  ôc  qui  doit  être  réprimé,  fur 
tout  s' il  attaque  non  le  vice  pnblic  ;  mais 
celui  des  particuliers ,  ou  du  Gouverne- 
ment, 

Ne  pas  reconnoître  dans  ces  circon- 
ftanccs  la  main  de  Dieu  5  &  un  châti* 
ment  de  la  Providence,  parce  que  dans  ces 
malheurs  publics  les  juftes  fe  trouvent 
enveloppés  aulTi  bien  que  les  coupables, 
c'eft  mal  raifonner.  Si  tous  ne  font- 
pas  coupables  du  même  crime,  ils  le 
font  peut-  être  d'un  autre,  qui  ne  don- 
ne pas  moins  à  Dieu  le  motif,  &  le 
droit  de  les  punir,  ou  s'ils  ne  font  cou- 
pables d'aucun,  ce  qui  éft  difficile  en 
pailant  dos  adultes ,  leur  mallieur  parti- 

cu- 
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culier  étant  une  fuite  du  malheur  com- 
mun ,  on  en  doit  raifonner  comme  de 
tous  les  autres  maux  phyfiques^  qui  font 
une  fuite  du  plan  général.  Comme 
Dieu  ne  doit  pas  faire  des  prodiges  pour 
châtier  les  méchans  ;  mais  il  fe  sert  pour 
cela  des  caufes  naturelles ,  que  fa  fagelTè 
a  arrangé  de  manière  que  dans  tel  tems 
elles  dûlTènt  produire  tel  effet  ,  pour 
fervir  à  fa  vangeance;  ainfi  il  ne  doit 
point  faire  des  prodiges  pour  fâuver  les 
innocens* 

Si  l'impiété  de  Diagorc^  lorsque  le 
vaifTeau  au  bord  du  quel  il  fe  trouvoit 
élTuya  une  rude  tempête ,  eût  été  con- 
flaté,  &  que  vu  les  circonftances  oa 
eût  été  fondé  à  attribuer  cette  tempe' 
te  à  un  châtiment  de  fon  crime,  il  fe 
feroit  tiré  bien  mal  d'affaire  en  mon- 
trant d' autres  vailTèaux  battus  par  la  mê- 
me tempête  5  &  en  demandafît  s*  ilctoit 
donc  auflî  lui  même  fur  ces  vailTeaux, 
Cette  réponfe  de  Diagorc,  que  Bay le  ad- 
mire jusqu'  au  point  de  conclure  qu'  elle 
</«/>  apprendre  aux  fidèles  ,  85*  aux  Ortodo' 
xes  qu  il  ne  faut  point  allégtier  à  toîite  for' 
te  à!  incrédules  les  raifons  qu  on  emprunte 
du  train  ordinêirt  de  la  frovidenef ,  eft  une 

f  pen- 
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penfée  très  faulTè;  En  laiiïànt  à  parC 
que  ceux  qui  étoient  à  bord  des  ces 
autres  vaiflèaux  pouVoient  être  coupables 
d'  autres  crimes,  on  auroit  pu  lui  répon- 
dre: Diagore  ne  fe  trouve  point  fuj! 
tous  ces  vaiflèaux  ;  mais  tous  ces  vaiflèaux 
fe  trouvent  malheureufement  fur  la  mê- 
me mer  ,  où  fe  trouve  Diagore.  Bayle 
Daté  arté  Diagore^ 


CHA- 
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CHAPITRE  XX. 

Incoînprêhenjïbilitê  de  Dieu. 


L'être  éxiftant  de  lui  même  eft  infini; 
il  y  a  donc  une  disproportion  in- 
finie entre  lui  &  tout  entendement  fini, 
&  par  conféquent  on  ne  fauroit  jamais 
comprendre  toute  fa  nature,  ou  fon  et 
fence.  (i) 

Cet  attribut  ou  cette  propriété  de 
rétre  infini  eft  aux  croyans  une  raifon 
de  i' adorer  avec  plus  d'humilité,  & 
avec  plus  de  refpedt  ;  mais  nos  Philo- 
fophos  en  tirent  une  conféqucnce  tout- 
à  fait  oppofée,  c'eftà-dire,  qu'on  n'en 
fauroit  prouver  Téxiftence,  que  les 
hommes  ne  devroient  en  parler,  ni  s'en 
occuper,  fur  quoi  ils  s'en  rapportent  à 
la  fentence  de  Socrate ,  attribuée  par 
Tom,  lU  Ll       .         d'au- 
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d'autres  à  Ariflon,  qiiodjupra  nos  y  nû 
bil  ad  nos^  (2) 

Comment  s'ajfuver^  dit  Tauteur  du 
fyfthême  de  la  nature,  de  Nxifience  d'un 
être  cjîi'on  ne  pourra  jamais  connoitre  ? 
♦  ♦  ♦  Qye  conclure  de  tout  cela ,  fi  non 
qiiil  n'exifte  pas  .  ♦ .  sHl  faut  être  un 
efprit  infini  four  le  comprendre  ,  les 
ibêologicns  peuvent-ils  Je  va?2ter  de  le 
connoitre  eux  mêmes  2  A  quoi  bon  en 
parlent^ils  à  d"* autres  ?  .  . .  Hncoviprc- 
bénfibilitê  de  Dieu  devroit  convaincre 
les  hommes  quils  ne  devroient  point 
s'en  occuper^  (3) 

D'abord  être  incomprêhenfible  ce 
n'eft  pas  la  même  chofe  que  contradi- 
cloire.  C'ell  fur  cette  équivoque  que 
l'Auteur  dit  que  Clarke,  au  lieu  de  di- 
re que  l'eflenee  de  Dieu  ,  ou  de  l'être 
éxiftant  de  lui  même,  eft  incomprêhen- 
fible, eût  parlé  plus  exadement,  s'il 
eût  dit  qu'elle  eft  impoffible.  Les  cou- 
leurs font  incompréhenfibles  à  un  aveu- 
glené:  font-elles  pour  cela  impoffibles 
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&  contradidoires?  Auffi  avoit-il  peut- 
être  oublié  que  la  matière  félon  lui 
éxifte  d'elle  même  :  reiTence  de  la  ma- 
tière eft  donc  impoffible.  (4) 

Etre  incompréheniible  ce  n'eft  pas 
la  même  chofe  qu'être  inconnu.  Ne 
connoitre  quelque  chofe  qu'à  certains 
égards,  &  dans  un  certain  degré,  n'en 
avoir  pas  une  idée  adéquate,  ce  n'eft 
pas  n'en  avoir  aucune  idée,  ne  la  con- 
noitre point  du  tout;  entre  ne  pas 
connoitre  tout,  &  ne  rien  connoitre, 
U  y  a  une  grande  diverfitè.  Or  lors» 
qu'on  dit  que  Dieu  eft  incompréhenfi- 
ble,  on  n'entend  rien  autre  chofe  >  fi 
ce  n'eft  qu'on  ne  fauroit  connoitre  toute 
rétendue  de  fon  être;  on  n'entend  pas 
qu'on  n'en  fauroit  connoitre  abfolument 
rien.  Même  fans  avoir  une  idée  adé- 
quate d'une  chofe ,  on  peut  en  avoir 
une  idée  claire  &  jufte,  Saunderfoa 
n'avoit  certainement  pas  une  idée  adé- 
quate des  couleurs,  &  il  en  avoit  ce- 
pendant une  idée  claire ,    puisqu'il  en 

Ll  2  par- 
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parloit- très-pertinemment,  &  en  tiroit 
.les  conféquences  les  plus  juftes»  Audi 
comment  l'Auteur  peut-il  nommer  in- 
connu un  être ,  dont  la  croyance  cft 
de  fon  propre  aveu  un  effet  nécclTaire 
&  inévitable  de  l'imptelTion  que  font 
fur  nous  les  Phénomènes  de  la  natu- 
re, qui  a  éré,  &  qui  fera  toujours  la 
croyance  de  tous  les  hommes?  (5) 

Tous  les  hommes  favent  que  Dieu 
ell  l'être  éxiftant  de  lui  même,  efTen- 
tiel,  indépendant,  éternel,  tout-puif- 
iant  5  fource  &  auteur  de  tout  ce  qui 
éxifte,  &  de  tout  ce  qui  peut  éxifter , 
jufte,  fage,  faint,  e.  c.  Sans  approfon- 
dir la  hauteur  impénétrable  de  ces  ob- 
jets, toujours  il  eft  vrai  que  connoitre 
Dieu  fous  cette  idée,  c'eft  le  connoitre 
clairement  :  c'efl  pouvoir  aflurer  in- 
failliblement qu'il  éxifte?  &  fe  former 
une  idée  de  fes  perfedions ,  non  pas 
compréhenfive,  mais  fuffifante  pour  con- 
noitre, &  pour  méditer  fa  grandeur, 
pour  lui  rendre  nos  hommages^ 

Si 
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Si  parce  que  nous  ne  connoilTons 
pas  toute  la  nature,  &  refTence  de  Dieu, 
nous  ne  devons  point  nous  en  occuper, 
nous  devrions  donc^auflî  ignorer  la  ma. 
tiere,  dont  l'eiïence  &  la  nature,  de 
Taveu  même  de  nos  Philofophes,  aufli 
bien  que  l'efTence  de  tous  les  êtres, 
nous  efl  inconnue.  Les  Phyficiens  qui 
s^en  occupent  fans  cefTe  feront  donc 
les  gens  les  plus  déraifonnables  du 
monde  :  ils  fe  donnent  une  peine  inu- 
tile. S'ils  difoient  que  Téxiftence  & 
les  propriétés  de  la  matière  nous  font 
prouvées  par  les  fens,  nous  répondrons 
que  l'éxiftcnce  &  les  attributs  de  Dieu 
nous  font  prouvés  par  la  raifon.  Si 
l'étude  de  la  nature  ou  de  la  matière 
eft  utile  pour  pourvoir  à  notre  bien- 
être  phyfique,  &  à  notre  confervation; 
celle  de  la  divinité  eft  utile  ,  nécelTaire 
même,  pour  connoitre,&  pour  remplir 
nos  devoirs ,  &  pour  atteindre  notre 
vrai  bonheur,  &  notre  déftination. 

Ll  *?  Ainfi 
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Ainfi  fi  Ton  veut  impofer  filehce 
aux  Théologiens,  parce  qu'ils  ne  fa- 
vant  pas  plus  de  la  nature  de  Dieu  5 
que  le  moindre  artifan  ;  il  faut  Timpo- 
fer  de  même  aux  Phyficiens,  &  aux 
Philorophes.  Les  Newton,  les  Defcar- 
tes,  les  Leibnitz,  les  Keil ,  les  Mu- 
fchenbroech  ne  conuoiiïent  pas  plus  la 
«ature  ou  l'eiTence  de  la  matière  que 
le  moindre  artifan.  Qu'ils  sen  aillent 
donc  avec  toutes  leurs  expériences, 
leurs  obfervations,  leurs  calculs,  & 
qu'ils  ne  nous  rebattent  plus  les  oreil- 
les de  gravité;  d'attradion,  d'élafticité, 
de  quarrés  des  diftances ,  de  loix  du 
mouvement,  e,  c.  Auffi  pourquoi  les 
Athées  nous  raifonnent  -  ils  fans  cefTe 
de  matière? 

Mais  comme  les  Phyficiens  atten* 
tifs  3  qui  s'occupent  de  l'étude  de  la 
nature,  quoiqu'ils  n'en  conuoiiïent  pas 
mieux  le  fond,  y  découvrent  plus  de 
propriétés,  de  rapports,  en  connoiiTent 
mjcux  les  manières  d'agir,  &  en  dcter- 

mi- 
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minent  plus  furement  les  effets,  qu  un 
payfan  greffier,  faute  d'obfervation  & 
de  capacité  ;  ainfi  les  Théologiens , 
quoique  ils  ne  connoiffent  pas  plus 
Teffence  de  Dieu  que  le  moindre  arti. 
fan,  y  connoiffent  plus  d*objcts,  &  les 
connoiffent  avec  plus  de  précifion  & 
de  noblelfe  :  s'ils  n'en  connoiffent  pas 
plus  que  Tartifan  ;  cela  n'eft  vrai  que 
pour  le  fond  de  fa  nature,  mais  non 
pour  le  développement  des  vérités,  & 
de  fes  perfeétions.  Dieu  fe  manifeite  & 
fe  peint  dans  fes  œuvres  :  plus  on  les 
médite,  plus  on  découvrira  donc  en 
lui  de  perfedions,  quoiqu'on  ne  par- 
vienne jamais  à  pénétrer  tout  le  fond  de 
fon  être,  &  l'on  trouve  à  la  fin  une  borne 
infurmontable,  à  laquelle  le  plus  grand 
Théologien  n  efl  pas  moins  contraint  à 
s'arrêter  que  l'homme  le  plus  idiot» 
Niera-t-on  dans  la  fcience  de  Dieu  ce 
progrès  de  carrière  inépuifable,  qui  fe 
trouve  même  dans  les  fciences  humai- 
nes ?  Qô) 

L  1  4  S'il 
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S'il  eft  donc  utile  que  les  Phyfi* 
ciens  faiTent  part  aux  autres  de  leurs 
lumières,  &  fupléent  à  leur  défaut  d'é. 
tude,  &  d'obfervation  ,  faute  de  loifir 
ou  de  capacité  ;   il  eft  utile  de  même 
que  les  Théologiens,  parlant  de  Dieu, 
tâchent  de  réveiller  &  de  développer 
ridée  que  tous  les  hommes  ont  natu- 
rellement  de  la  Divinité,   mais  qui  fe 
trouve  fouvent  alToupie  dans  les  uns , 
faute  de  ne  pas  s'en  occuper,  moins 
développée  dans  les  autres,  faute  de 
méditation  ou  de  capacité    &  fur  tout  de 
s'oppofer  aux  Philofophes  de  Terreur, 
qui  font  tous  leurs  efforts  pour  l'étein- 
dre, ou  pour  la  défigurer.    C'ei>  là  le 
vrai  but  des  Théologiens,  &  non  pas 
celui  que  leur  fuppofe  l'Auteur  du  Sy- 
fthéme  de  la  nature ,   de  montrer  leur 
/avoir ,    &r  de  nous  foiimettre  à  leurs 
vues.    Le  but  de  montrer  leur  favoir 
paroit  bien  plus  tôt  avoir  été  celui  des 
Philofophes  Payens,  qui  raifonnoient  à 
parte  de  vue  fur  la  Divinité,  fans  ja- 
mais 
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mais  fe  fixer  à  rien,  &  toujours  féconds 
en  fophismes  pour  détruire  &  pour  fe- 
mer  des  doutes  manquoicnt  toujours 
de  raifons  pour  établir  la  vérité.  Plût 
à  Dieu  que  ce  ne  fiit  pas  là  le  portrait 
de  plufieurs  de  nos  Philofophes,  fur 
tout  de  celui  de  Rotterdam! 

Pour  ce  qui  eft  de  l'autre  but  at- 
tribué aux  Théologiens,  c'eft-à-dire  de 
mus  foiimettre  à  leurs  vues ,  fi  au  lieu 
du  terme  de  nousjoumettre  à  leurs  vues 
employé  avec  affedation  pour  les  ren- 
dre odieux,  on  fe  fut  fervi  de  celui  de 
nous  faire  entrer  dans  leurs  vues,  on 
n'auroit  dit  rien  que  de  vrai.  D'abord 
que  leurs  vues  font  raifonnables  &  uti- 
les, il  leur  eft  honorable  de  tâcher  d'y 
faire  entrer  tous  les  autres.  Que  fi 
Ton  veut  absolument  fe  fervir  du  mot 
de  foumettre  ;  au  lieu  de  dire  de  nous 
foumettre  à  leurs  vues  ^  que  l'on  dire 
aux  vues  de  Dieu ,  &  ce  ne  fera  là  de 
leur  part  qu'un  devoir. 

Ll  ^  Cela 
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Cela  d'autant  plus,  que  les  Théo» 
Ioniens,  en  parlant  de  Dieu,  n'en  parlent 
que  d'après  la  révélation.  Mais  cela 
n'empêche  point  que  les  Philofophes 
n'en  puiflent  en  parler  d'après  les  feu- 
les lumières  naturelles,  ne  s'agilfànt 
point  ici  de  myfteres.  Bayle  vaudroit 
que  fur  cette  matière  on  s'en  tint  uni- 
quement à  la  révélation,  &  que  l'on  ne 
crût  que  Dieu  éxifte?  qu'il  eft  bon,  ju- 
fte,  fage,  véritable  dans  le  paroles  e  c. 
que  parce  qu'il  Ta  dit;  fans  doute  pour 
fe  moquer  enfuite  de  celui  qui  en  ap- 
porteroit  cette  belle  raifon.  Comment 
un  homme  d'un  efprit  fi  fubtil  que  Bayle 
n'auroit-il  pas  vu  le  ridicule  qu'il  y 
auroit  à  prouver  l'éxiftence ,  ou  la  vé- 
racité de  quelqu'un  par  fon  propre  té- 
moignage ?  Les  Philofophes  doivent 
donc  prouver  Téxiftence ,  &  les  attri- 
buts de  Dieu  par  des  raifons  naturelles, 
ni  les  Théologiens  ne  pourroient  s'ap- 
puyer fur  la  révélation,  s'ils  ne  fup- 
pofoient  d'avance  fon  exiftcnce,  fa  fa- 

geiïe 
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j^efTe,  fa  véracité  e.  c  déjà  prouvées 
à  la  raifon. 

C'eft  à  ce  fujet  que  fe  montre  la 
délicateffe  de  confcience  de  nos  Philo- 
fophes:  ils  ne  veulent  point  qu  on  par- 
le de  Dieu  par  fcrupule»  Nous  ne  fau- 
rions,  difent-ils  d'après  un  de  leurs  Co- 
riphées,  en  parler  qu'à  talions  5  il  vaut 
mieux  n'en  rien  dire  que  de  fe  mettre 
au  risque  d'en  parler  mal.  D'ailleurs 
Dieu  n'a-t-il  pas  voulu  fe  cacher  lui 
même,  <5c  fe  dérober  à  nos  regards  té* 
méraires?  Ceit  doncloffenfer  que  d'o- 
fer  porter  une  main  peu  refpedueufe 
fur  le  voile  qui  le  couvre.  Qu'un  tel 
fcrupule  eft  édifiant!  Entendit -on  ja- 
mais de  plus  grands  blasphèmes  fous 
le  langage  de  la  pieté  la  plus  exem- 
plaire ?  (7) 

Les  vrais  Philofop.Ses  parlent  de 
Dieu  fur  des  priqcipes  Ic^s  mieux  ââ^ 
montrés ,  &  évidens  à  la  raifon.  La 
lumière  qu'ils  ont  ne  chafTe  pas  à  la 
vérité  toutes  les  ombres;    mais  elle 

eft 
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ell  fuffifaute  pour  éclairer  leurs   pas, 
&  ils  ne  marchent  pas  à  talions.    Les 
Théologiens,  qui  en  parlent  d'après  la 
révélation,  marchent,  il  eft  vrai^  fans 
y  voir;  mais  ils  marchent  fur  un  ter- 
rein  fur ,  uni ,  toujours  égal ,  il  mar- 
chent fans  danger  &  fans  crainte»  ils 
ne  marchent  pas  à  taftons.    Le  danger 
qu'il  y  a  à  parler  de  Dieu  n*eft  que 
pour  ces  foi-difant  Philofophes  qui  ab- 
bandonant  le  chemin,  qui  leur  eft  mar- 
qué par  la  révélation,  ou  éteignant  les 
lumières  d'une  faine  raifon ,   en  diiïer- 
tent  par  préfomption,  &  par  curiofité. 
Ainfi  c'eft  à  eux  à  fe  taire ,  &  plût  à 
Dieu  qu'ils  fe  fufTent  toujours  tus  ;  ils 
nous  auroient  épargné  bien  des  hor- 
reurs. 

Dieu  veut  fans  doute  fe  cacher  à 
certains  égards  ^  il  ne  veut  pas  nous 
manifefter  toute  la  profondeur  de  fon 
eiïence  infinie.  Auflî  nous  ne  pourrions 
en  porter  la  connoiffance,  fans  fuccom- 
ber  à  fon  trop  de  lumière.    Dieu  veut 

nous 
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nous  cacher  le  fond  des  myfleres»  & 
des  vérités  qu'il  renferme  dans  fa  na- 
ture, les  voyes,  les  deiïeins,  les  vues 
de  fa  fageffe  &  de  fa  providence  ;  mais 
ce  neft  pas  de  même  de  fon  éxillence, 
(à  de  fes  attributs.  Même  il  ne  nous 
a  créé  quafin  de  le  connoitre,  &  de 
rhonorer,  II  seft  grave  lui  même  pour 
cela  dans  notre  efprit,  &  y  a  empreint 
fon  idée  avec  des  traits  ineffaçables  ,  il 
fe  peint  à  nos  yeux ,  &  à  notre  raifon 
dans  toute  la  nature;  le  ciel,  les  aftres 
e.c.  font  autant  de  voix  qui  nous  an- 
noncent fa  gloire,  fa  puilTance,  fa  fa- 
gefle.  Chercher  à  le  connoitre  nous 
mêmes,  &  à  le  faire  connoitre  aux  au- 
tres ,  c'eft  donc  fuivre  fe  delTeins ,  fe 
conformer  à  fes  volontés,  remplir  no- 
tre fin  &  notre  devoir.  Ce  qu'on  ne 
doit  pas  chercer  à  connoitre  &  à  ap- 
profondir, ce  font  les  myfteres,  Its 
vues,  les  defleins,  qu'il  veut  nous 
cacher,  qu'il  nous  défend  même  d'exa- 
miner 
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ininer  trop  curieufement,  &  d'en  juger 
avec  témérité.  Or  c'eft  là  précifement 
ce  dont  nos  Philofophes  parlent  fans 
ceffe,  pendant  qu'ils  veulent  nous  iin- 
poier  filence  fur  ce  qu'il  eft  pour  nous 
un  devoir  de  connoitre,  &  dont  il  cfl: 
utile ,  çonvéuient ,  necelTaire  même  de 
parler. 


^  ft^  Ci)  t?  Ç::?  t3  C:5  «  ^ 


NO- 
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NOTES, 

(i)  Clarke  Exifl  de  Dieu  e.  /. 

Cette  abfurditè  dédire  qu'on  peut  com- 
prendre entièrement  ce  que  c'eft  q-ie  Dieu  a 
été  avancée  par  Eunomius ,  &  par  Aetius 
deux  Hérétiques  du  quatrième  ilécle,  qu; 
fe  vantoient  même  de  le  comprendre  aufli 
Gxa£lement  qu'il  pouvoit  fe  comprendre 
lui  même.  Que  les  cliofes  font  changées 
avec  les  temps  î  Nos  Philofophes  d'à  pré- 
fent  prétendent  qu'on  ne  le  connoit  point 
du  tout,  La  raison  fur  la  quelle  fe  fon- 
doient  ces  Hérétiques  fera  apportée  dans 
la  note  (J,  Epiphan*  Hares,  X.  Tlicodoret, 
I»  L  Haret,  fahuî^ 

(jl)  Bayle   DiHioni  art,  Ari/îon, 
(g^   Systh-  de  la  fiat,  part,  a.  c,  4, 
Uauteur  va  encore  plus  loin ,  &  de  ce 
que  l'homme  ne  fera  jamais  qu'  un  erre 
fini  il  en  conclut  qu'il  ne  poînr a  patmieiix' 
coTicevoir  fin  Dieu  infini  dans  le  monde  futur, 
que    dans     celui     qu'ail    bnbite    aujourd  huy , 
comme   fi  la   disproportion  qui   cil  entre 
notre  efprit,  c'eft  -à -dire  entre  notre  ma- 
nière 
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niere  de  concevoir,  &  de  raifonner,  & 
Ja  nature  de  l'être  fuprême  ne  pouvoit 
diminuer ,  &  même  diminuer  à  l'infini» 
La  connoiiïanee  adéquate  de  Dieu ,  dit 
très  bien  l'auteur  des  Obfervations  e.  c  , 
&  celle  qu'en  a,  &  en  aura  fucccflîve- 
ment  dans  l'autre  monde  un  être  fini, 
eft  un  courbe  féparée  de  fon  afymptote  par 
un  efpace ,  qui  diminue  toujours,  &  qui 
ne  s'anéantit  jamais.  Sjfth-  de  h  vat,  l,  cit, 
Ca^illoPi  Ohfervat,  fur  le  livre  intitulé  e* 
c,   c,    10. 

(4)  Si  l'auteur  difoit ,  que  ce  n'eft  pas 
Teflence    d'  un  être  quelconque  éxiftant 
de  lui  même  qui  eft  impoflible;  mais  d'un 
être  éxiftant  de  lui  même  &  immatériel 
on  lui  fépondroit qu'étant  d'ailleurs  prou- 
vé que  l'être   éxiftant  de  li-i  même    ne 
fauroit  être  matériel ,   ce  fubterfuge    ne 
lui  fert  à   rien.    Aufli  l'auteur  ne  peut 
point  s'en  fervir ,  puisqu'il  convient  que 
même  l'efTence  de  la  matière  nous  eft  in- 
comprchenfible ,  eft  cela  par  la  raifon  que 
31071S    ne    connoilfons     tejfence    (fancun     être, 
L  cfTcnce  de  l'être  éxiftant  de  lui  même 
eft  donc  également  incompréhenfible,  foit 
que  vous  faffiez   cet  être   matériel,  foit 

que 
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que  vous  le  fafiiez  immatériel»  Ainfi  on 
conclut  toujours  de  fes  principes  que  l'ef- 
fence  de  la  matière  eft  impoflible. 

Ce  raifonnement ,  que  nous  faifens  ici 
&  que  nous  avons  fait  enplufieurs  autres 
endroits  de  notre  livre,  ne  doit  être  re- 
gardé que  comme  un  de  ceux  qu'on  ap» 
pelle  argumens  ad  bomifiem  ;  car  au  reftc 
on  n'accorde  pas  qu'il  y  ait  une  égalité 
parfaite  entre  les  deux  termes  de  la  com- 
paraifon.  Dieu,  &l  la  matière.  C'eft:  ce 
que  femble  infinuer  l'auteur  du  Pyrrhofiitme 
du  fage  en  plaidant  pour  les  Athées  lors 
même  qu'  il  fait  femblant  de  les  condam- 
ner. Il  eft  faux  que  Dieu  nous  foit  éga- 
lement inconnu,  que  la  matière.  On 
ne  connoit  la  matière  que  par  l' impref- 
fion  qu'  elle  fait  fur  nos  fens  ,  Di^u  fe 
fait  sentir  immédiatement  fur  notre  esprit, 
dans  notre  efprit  même  nous  avons  une 
preuve  la  plus  convaincante  de  ion  éxif- 
tenccj  &  puifons  1'  idée  de  fa  fpirituali- 
té,  de  fon  inteligence,  de  fa  fagelTe,  de 
fa  liberté*  La  matière  elle  même  nous 
porte  à  la  connoiflance  de  Dieuj  mais  la 
connoifTance  de  Dieu  ;  ne  nous  fait  pas 
mieux  connoitre  la  matière.  L'  auteur 
du  fyflbévie  de  la  nature  avoue  qu'  en 
Tom,  11^  M  m  afTo- 
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aflbciant  Dieu  à  la  matière,  elle  n'  en  fe- 
era  pas  plus  aifée  à  comprendre  ,d'  où   il 
conclut  qu'on  ne  le  lui  aflbcie   donc  qu" 
en  pufe  perte*    Qn  lui    nie  cette  confc- 
quence  ;  ce  n'  eft  pas  pour  comprendre   1' 
effence  de  la  matière  qu  on  admet  l' exif- 
tence  de  Dieu  ;  mais  on    eft  contraint  de 
r   admettre   pour    rendre    raifon    de    V 
éxiftence,   des     propriétés    connues   de 
îa  matière ,  du  mouvement,  e.  €♦  quelle 
que  foit  fon  eiîence  ,  qui  nous  eft  incoii* 
UUGPyrrhon  du  Sage  jf  <^6*Syflh^  de  la  nat,Lcif 
Ajoutez  que  prétendre  que  1*  idée  de  la 
matière  telle  qu'  elle  eft  fuppofée  par  les 
Athées,  &  celle  de  Dieu  font  d»  une  ob- 
fcurité  égale  eft  un  vrai  blafphême*    1/ 
idée  de  la  matière  telle  qu'  elle  eft  fup- 
'  pofée  par  les  Athées  ,  g*  eft  -  à  -  dire  d' u  - 
ne  matière  éxiftente  d'   elle    même ,  im- 
produite, éternelle  e  c. ,    eft  une  idée  fi 
ténebreufe  fi    inconféquente,  que.lespar- 
tilans  mêmes     de  cette     doQrine    impie 
n*  ont  pu  encore  la  fixer,  ni  la  dévelop- 
per- elle  eft  un  chaos  lans  principe, fans 
liaifon  ,  un  amas  d*  abfurdités ,  d'  extra- 
vagances, &   de    contradiftions.     Mettre 
au  même  niveau  V  idée  que  nous  avons 

de  Dieu ,  û  frappante ,   li  claire ,  fi  lice 

aux 
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aux  principes  les  plus  évidens,  c'  efl:  le 

comble  de  1'  impiété. 

C5O  V.  ToiTi.  I.  c.   I.  uot.  7,   g. 
G'  efl    à   cette  irapoffibilité ,  où    nous 
fommes  de  nous  former  une  idée  compré- 
henfive  de  la  nature  &  de  T  eflence  Di- 
vine que  doivent  fe  rapporter   les   pafla" 
ges  d*   Arnobe,  de    Minutius  Félix,  de 
LaStance,  de  faint  Auguftin,  &  d'autres 
Pères  de  Y  Eglife  ,  qui    nous   difent  que 
Dieu  cft  au  deffus  de  toutes  nos  expreflî- 
ons,  qu*  il  efl  bien  plus  aifé  de  dire  ce  qu' 
il  n'efl  pas,  que  de  dire  ce  qu  il  efl,que  ce^ 
lui  qui  fe  flatte  de  le  connoitre  ne  le  connoit 
point,  qu'on  ne  fauroi^:  mieux  l'honorer  que 
l)ar  un  filence  refpectueux,e.c.Ainri  c'efl  en 
vain  que  nos  Philofophes  voudroientles  dé- 
tourner  à  leurs  fentiments  impies.    D*  ail- 
leurs les  Pères   ne  fe  fervoient    de  ces 
cxpreffions   que   pour    nous   faire  mieux 
lentir  la  profondeur  &  1'  infinité  de   l' c- 
tre  de  Dieu,  &  pour  en  relever  la  gran- 
deur: nos  Philofophes  s'en  fervent  pour 
en  nier  1'  éxiflence ,  &    pour  le  blasphê- 
jner.     Les  Percs  en    difant   qu'    on  doit 
fc  taire  fur  la   nature    &  fur   1'  efTence 
de  Dieu,  ne  difoient    pas  de  même  qu'on 
doit  le  taire  fur  fon  éxiflence ,  fur  fesat- 
M  2  tri- 
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tributs  que  nous  connoifTens,  fur  fes  oeu- 
vres dans  les  quelles  il  fe  manifefte:  nos 
Philofophes  prétendent  qu»  on  n'  en  doit 
point  parler  du  tout.  En  effet  qui  eft  ce 
qui  en  à  plus  parlé,  &  plus  fnuvent  que 
les  Pères  ?  Dans  le  mênae  paffage  d'  Ar* 
nobe,  qui  eft  objeQé  par  Bayle,  n'  eft 
il  pas  expreffement  dit  que  Dieu  eft  V  au- 
teur de  toutes  chofes.  qu*  il  eft  infini, 
éternel,  improduit,  incorporel,  immua- 
ble ,  immenfe  e.  c.  Cen*  eft  pas  là  nen 
rien  dire,  ni  n'  en  rien  connoitre,  Auffi 
faint  Auguftin  dans  plufieurs  endroits  de 
fes  oeuvres  n'en  donne -t- il  pas  laméme 
définition  que  nous  en  avons  donné  dans 
les  chapitres  précédens?  fi  cette  défini- 
tion n*  embraffe  pas  tout  1*  être  de  Dieu, 
ni  ne  nous  découvre  pas  le  fond  de  fon 
elTence  ,  du  moins  elle  le  diftingue  de 
tout  ce  qui  n*  eft  pas  lui.  Or  dés  qu' 
on  le  diftingue  de  tout  ce  qui  n*  eft  pas 
lui,  on  le  connoit:  on  ne  fauroit  le  dif- 
tinguer,  fi  on  ne  le  connoiflbit  -  point 
Arnob  /.  i»  Minute  del,  in  oél,  La(5V.  Divi/u 
In/iit,  Auguft.  ferm,  109.  de  Tempy  d& 
Docir,    chrift^   e.   c. 

On  doit  expliquer  de  même  ce   qu'on 
raconte  de  Simonide  ,  qui  étant  interrogé 

par 
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par  Hieron  Roi  de  Syracufe  ce  que  c^étoit  que 
Dieu^  (Tertiillicn  rapporte  le  même  fait 
à  Thaïes  6c  à  Crefiis  Roi  de  Lydie) 
prit  uii  délai  pour  répondre,  le  terme 
venu  lin  délai  plus  long  encore,  cScainfi 
de  délai  en  délai,  jusqu'à  ce  qu'il  ré- 
pondit enfin  que  plus  il  méditoit  la  cho- 
fe,  plus  il  la  trouvoit  obfcure  &  difficile. 
Sur  quoi  Cicéron ,  nous  dit  Bayle  ,  a 
frappé  au  but  en  difant  que  T  incertitude 
de  Simonide  vint  de  la  multitude  des  peu* 
fées  fubtiles  Î!f  profondes  ,  qui  fe  préfenterent 
pour  ^  contre ,  l^  qui  ht  fireut  défejpêrer 
de  trouver  la  vérité.  Cic.  De  nat,  Deo  l.  \ , 
Bayle  Diction,  art.  Simonide, 
On  fauroit  volontiers  comment  Cicéron 
après  plufieurs  fiècles  a  pu  favoir  au  ju- 
fie  la  raifon  qui  porta  ce  Poëte  ou  ce 
Philofophe  à  agir  de  la  forte.  On  fau* 
roit  plus  volontiers  encore  comment 
Bayle  a  pii  favoir  au  dix  feptieme  (îècle 
tout  ce  qui  fa  palTa  dans  la  tête  de  ce 
même  Philofophe  ,  les  penfées  qui  fe 
préfenterent  à  fon  efprit ,  les  objections 
qu*  il  fe  fit  en  lui  même ,  &  les  répon- 
fes,  dont  il  nous  fait  un  long  étalage, 
comme  s'il  eut  été  fon  fecrétaire  <3c  fon 
confident.  Il  faut  être  pour  cela  un 
Devin  bien  habile.     On  dira  donc  mieux 
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êc  plus  fen.rément  que   Simonide   voulut 
par  là  donner  à  entendre    que  reffeTce 
&  la  nature  de  Dieu  eft  incompréhenll- 
ble  à  tout  entendement  fini ,    que  quel* 
grand  que  loit  le  nombre  de  Tes  perfec- 
tions qu'  on  connoit ,  il  en    refte     tou- 
jours plus  à  connoitre ,  fans  qu'  on  puif- 
fe  jamais  parvenir   à  découvrir    tout  le 
fond  de  ion  être ,  (5c  c'  eft  ce  que  nous 
difons,  ce  que  difent  les  Pères,   ce  que 
dîfoient    Platon,    Socrate    &c»   <5c    que 
doit  dire  tout  Philofophe,      C'eft  là  le 
ibul  fens  raiionnable  qu  on   pnjlTè   don« 
ucr  à  ce  procédé  de  Simonide ,    fi   T  oa 
ne  vent  faire  deux   foux  de  lui ,   &   de 
Hiéron.     Ils  admettoient  Tundc  l'autre 
r  cxiflence  de  Dieu;  donc  il  ne  leur  étoit 
point  inconnu.      S'ils  eulTent  admis  Tc- 
xillence  d*  un  être  dont  ils  n'avoient  pas 
la  moindre  connoiffiince  ,    n'  euffent  -  ils 
pas   été    des   foux?    Ajoutez   que    dans 
les  fragmens  de  Simonide  rapportés  par 
divers  auteurs  on  trouve  une  mention  ex- 
preiïe  de   la  fa^elTe  &  de  la  bonté   de 
Dieu»     La  queilion  ne  rouloit  donc  point 
fur  une  coniioilTIince    de  Dieu    quelcon- 
que, mais  fur  une  connoiiïance  compré- 
hcnfîve  ,  qui  embraffat  toute   ï  étendue  & 
toute  la  profondeur  de  fon  être  &  de 
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les  attributs,  &  par  conféquent  Simo- 
nide  ,  eii  avouant  l' impuiilance  où  il 
^toit  de  l' atteindre ,  a  montré  du  ji>ge- 
ment,  &  de  la  niodeAie.  Il  feroit  ;i 
fouhaiter  qu'  il  fût  imité  en  cela  par  nos 
Philoroplies.  Il  n'y  a  que  des  tcmc- 
raires  &  des  infenfés  qui  prétendent  nic- 
furer  par  leurs  foibles  lumières  toute  la 
grandeur  de  l'  être  de  Dieu.  V.  Leica- 
lopier  in  Cie^  h  l*  de  nat^  Deo,  l'IaC. 
in  Titn,  Xenophon,  /.  4.  de  Dt^li^  me^ 
mcrab.   Soc}\ 

Bayle  en  voulant  donner  trop  d'efprit 
à  Sin)onkle  lui  ôte  le  bon  fens.  S'ils  ne 
s'agiiToit,  comme  il  le  prétend,  que  de 
donner  une  dcHnition  claire  &  éxa6le  de 
Dieu  ;  Simonide  n'eût  -  il  pas  pu  ,  n'eût- 
il  même  pas  dû  répondre  à  Hiéron  que 
Dieu  efl:  1  être  éxiilant  de  lui  même ,  ÔZ 
par  conféquent  nécelTalre  ,  improduit  , 
éternel ,  indépendant ,  unique ,  incorpo- 
rel, intelligent,  bon  julle ,  fage ,  tout- 
puilîant  5  auteur  6c  principe  de  toutes 
thofes  e-  c.  ?  Il  n'avoit  pas  befoin  pour 
cela  d'approfondir  toutes  les  queflions  fur 
Téternité  de  la  matieie,  fjr  la  création, 
fur  r  étendue ,  fur  la  nature  de  Têtre 
immatériel,  fur  la  Providence,  fur  la  li- 
berté de  fliomme ,  fur  l'origine  du  mal 
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e.  c. ,  &  d'applanir  clairement,  par  «ne 
démonftration  géométrique,  tontes  les 
ombres,  &  toutes  les  difficultés  que  la 
foiblefle  de  notre  raifon  peut  oppofcn 
En  un  mot ,  il  n  étoit  pas  néceffaire 
de  montrer  toute  la  protondeur  de  l'être 
fupréme»  &  de  développer  tout  le  fond, 
&  tous  les  rapports  de  fes  attributs  ,  êc 
de  fon  eiïènce  infinie»  C*eût  été  une 
conduite  infenfée  de  la  part  de  Simonide, 
ôc  une  prétention  la  plus  déraifonnable  de 
la  part  de  Hiéron, 

Que  diroit  -  on  d'un  Phiiofbphe ,  qui 
étant  interrogé  quefi-  ce  que  Pœil^  au  lieu 
de  répondre  que  c'e(t  un  fens  déftiné  à 
nous  faire  appercevoir  les  objets,  deman- 
deroit  un  délai,  &  puis  rouleroit  dans 
fà  tête  toutes  les  difficultés  &  toutes  les 
queflions  qui  ont  rapport  h  la  vue,  com- 
ment l'étendue  immenfe  du  firmamenc 
peut  fc  peindre  dans  une  rétine  prèsqii' 
imperceptible,  comment  des  images  va- 
riées à  l'infini  peuvent  y  être  tracées  fans 
confufion,  quelle  eft  la  matière  &  le 
fond  des  couleurs ,  c5c  leur  différence  fpé- 
cifique,  comment  une  impreffion  corpo- 
relle peut  donner  à  l'ame  la  vue  d'un  ob* 
jet,  quel  eft  le  nœud  admirable  qui  eu 
fait  le  lien ,  e.  c, ,    ÔC  Ce  trouvant  enfin 
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,  dans  rimpoiTibilité  de  tout  éclaiiclr,  fîni- 
roit  par  dire  qu'il  ne  fait  que  répondre  , 
&  renonceroit  à  l'efpcrance  de  trouve  l 
la  vérité?  Conduite infenfée.  Il  faut  d'a- 
bord conftatêr  Péxiflence  du  fens,  puis 
montrer  fa  deftination  ,  &  en  donner  une 
notion  (îniple  <5c  éxadle  ,  <5c  non  pas  s'en- 
foncer dans  des  queftions  interminables, 
&  étrangères  au  point  unique ,  dont  il 
s'agit.  Toute  autre  méthode  feroit  la 
manière  de  ne  jatnais  rien  connoitre, 
même  de  rendre  toute  connoifTànce  im- 
poffible,  Auffi  que  diroit  -  on  d'un  Prin- 
ce ,  qui  demanderoit  à  un  de  nos  fa- 
meux Agronomes  non  pas  la  diilance, 
la  pofition,  le  mouvement  des  aflres; 
mais  ce  qui  efl  dans  le  centre  de  la  lune  ? 
Quelle  efl:  la  matière  élémentaire  des  fatel- 
lites  de  Jupiter?  quelles  font  leur  pro- 
ductions, leurs  animaux?  combien  les 
étoiles  imperceptibles  par  leur  prodigieux 
éloignement  ont  de  planètes  dans  leurs 
fphères ,  e.  c.  On  Feroit  cent  queflions 
aufli  curieufes  &  au(Iî  ridicules.  Telle^& 
mille  fois  plus  abfurde  encore  eft  celle  que 
Bayle  prête  à  Hiéron.  Ce  n'efi:  donc  qu'en 
pure  perte  qu*il  transforme  contre  toute 
vraifemblance  la  Cour  de  Hiéron  en  Aca- 
démie <5c  les  courtifans  j   qui  étoientà  peu 
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près  auffi  beaux   efpiits,   <5c  aiifïi  iavànô 
que  le  font  ceux  de  nos  jours,  du  moins 
poui'  la    plus  part,  en  Philofophes  prêts 
à  combattre    Simonide,    quelle  que   fût 
fa  rt'ponfe,  par  toutes   les  fubtilitcs,  <5c 
les  fophiftiqueries   de   la  dialectique,  ôc 
arme's  d'une  lifte  d'objections  contre  fé- 
tre  de    Dieu,  reunies  de  toutes  les  fedles, 
de  tous  les  fîécles,  jusqu^à  celles  des  Mani- 
chéens, des  Sociniens,  de  celles  qui  fero- 
ient  nées  dans  fà  propre  tête  au  dix  feptîe-  * 
me  riécle/_6c  puifées  d*avance  dans  les  dog- 
mes de  la  Religion  Chrétienne,  <5c  dans  les 
difcullîons  de  nos  écoles  de  Théologie  ^ 
fur  le  péché  originel ,   fur  la  grâce ,  fur 
la  Prédeftination ,  e*  c,  ,  dont  il  remplit 
des  pages  entières  le  fon  Didlionaire^  ôC 
qui  ont  laffé  même  fon  Réchadeur ,  con- 
traint à  avouer  que  cette  controverfe  èft 
pouffée  trop  loin^     Quelle  incongruité  , 
quelle    extravagance,     quelle   fohe!     v. 
Gauch.  tom,  7.  kcî^  ij. 

Mais  Simonide  ne  vouloit  pas*  dit -^ il 
s' arrêter  aux  idées  populaires:  un  igno" 
rant  eût  été  plus  hardi.  S'il  entend  par 
idées  populaires  celles  que  le  commun  des 
Payens  avoient  de  Tes  Dieux,  qu'ils  regar- 
doient  tantôt  comme  des  hommes,  tantôt  . 
cuaime  des  être^  naturels  ^  &  à  qui  ils 
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3ttnbiioi€at  mille  extravagances  y  des  be- 
foins ,    des  crimes ,    des   payions    même 
les  plus  honte^ifes;  il  dit  tcès  bien.     Si- 
monide  ne  devoit  point  s'y  arrêter,    <3c 
c'eût  été   ridicule  que  de  répondre  à  la 
cjueflion  ,  qne/i  -  ce  que  Dieu  ,  par  faire  la 
généalogie,    &   raconter   les    exploits  la 
iiailTanccj  les  aventures  de  Jupiter,  de  Vé- 
inis,    d'Apollon  e-  c.     Auffi    Sim.onide 
aiir  it  dû  prendre  de  là  occafion  de   rc- 
jetter  toutes  ces  fables,  &  d'en  faire  fen- 
tir  toute  rabfnrdité ,   en   apportant  la  no- 
tion éxacfle  de  Dieu ,  dont  on  a  parlé  ci 
deiïiis  ;    ou  si   ces  fables   Cqii'on  dife  la 
même  chofes  de  tous  les  délires  des  Phi- 
lofophes)  avoient  obfciirci  &  défiguré  en 
lui  cette  notion  jufq'au  point  de  ne  favoir 
a  quoi  s'en  tenir  ,  &  de  demeurer  flotant 
entre   l'erreur  &    la   vérité ,    il   étoit   un 
aveugle ,   &  Ton  filence  n'étoit  qu'un  effet 
de  Çon  ignorance  &  de  Ton  aveuglement  : 
ninfi   fon   fuffragc    n'efl:   d'aucun    poids. 
C'efl:  l'explication  que  lui   donne   Tertul- 
lien  ,  qui  remarque  à  cette  occafion,  com- 
me un  avantage  dont  nous  fommes  rede- 
vables à  la  Révélation ,    qu'un  fimple  ar- 
tifan  Chrétien  fait  plus  de  chofes  de  Dieu 
que   les  plus   grands  Fhilofophcs  de    la 
Orece,  &  de  Rome.     Rayle  s'en  moque, 
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&  le  traite  d^  Ëodomont'^  mais  ce  n'eft 
pas  encore  le  lieu  d'entrer  dans  cette  çon- 
troverfe,  qui  trouvera  fa  place,  où  Ton 
traitera  de  la  Révélation.  Âtwlyf,  de  Bayh 
pag,  IS^t,   Tertull.  Apolog^  c.  4(5. 

Si  Bayle  entend  per  idées  populaires  cel- 
les que  nous  donne  la  Révélation  fur  l'ê- 
tre &  fur  les  attribus  de  Dieu ,  il  dit  fort 
mal.  L'idée  d'un  être  éxiftant  de  lui 
înéme,  nécçlTaire,  improduit,  éternel  e* 
c.  que  nous  donne  la  Révélation,  eftla 
même  que  celle  qu'en  ont  eii  tous  les 
Philofophes  d'après  les  lumières  d'une 
faine  raifon,  quand  ils  ont  voulu  la  cou- 
fulter.  Si  elle  efl:  à  prcfent  l'idée  non 
feulement  des  Philofophes ,  mais  du  peu- 
ple &  des  ignorans,  parce  qu'elle  ne 
fuppofe  ni  génie,  ni  étude,  mais  leur 
ell  imprimée ,  par  l'éducation  Chrétienne, 
avec  la  raifon  nailTante  ;  elle  n'en  efl  pa§ 
moins  vraie  <5c  moins  augufie.  Si  elle  eft 
populaire  entant  qu'elle  eft|  commune  au 
peuple  ôc  aux  Philofophes  ;  elle  n'efl  pas 
populaire  ,  entant  qu'elle  ne  foit  quç  celle 
du  peuple ,  &  par  conféquent  analogue  à 
fon  ignorance  &  à  fon  incapacité.  La 
nommer  populaire  dans  ce  dernier  fens  par 
mépris,  c  efl  renoncera  toute  pudeur,  ôç 
infulter  ouvertement  la  Religion» 

C6). 


DE  RELIGION,        ssj 

(6)  De  ce  que  Dieu  efl  un  être  fim- 
pie  on  en  conclueroit  ma'  qu'  entre  le 
comprendre,  &  ne  le  connoitre  point 
du  tout  3  il  n'  y  a  point  de  milieu.  Il 
n'y  a  point  en  Dieu  de  parties  diverfes, 
difoient  lesEunomiens  &  les  Aetens,  pour 
qu'  on  puifTe  en  connoitre  quelques  unes, 
fans  les  connoitre  toutes  5  ainfi  ou  tout,  ou 
rien  5  fi  ou  ne  le  comprend  pas  tout, 
on  en  en  connoit  rien ,  <5c  -fi  on  en  con- 
noit  quelque  chofe,  on  le  comprend 
tout.  Oui  il  n'y  a  e  1  Dieu  point  de 
parties ,  &  tous  fes  attributs  nel  font 
qu*  une  feule  &  même  cliofe  3  ils  font 
lui  même.  Mais  comme  nous  ne  con- 
noiflbns  pas  Dieu  intuitivement ,  ou  en 
lui  même,  nous  ne  fau rions  le  connoitre 
que  par  rapport  à  fes  oeuvre>  diverfes, 
qui  font  diftindles,  ce  qui  nous  fait  di- 
ilinguer  en  lui  divers  attributs ,  qu  n'é- 
tant en  lui  que  la  même  chofe,  ils  ne  la 
font  pas  de  même  dans  notre  façon  de 
connoitre ,  dans  la  quelle  ils  fe  multi- 
plient de  fe  diflinguent  en  raifon  des 
oeuvres  diverfes  auxquelles  nous  le  rap- 
portons. Donc  comme  rien  n'  empêche 
que  nous  ne  le  rapportions  à  quelques 
unes  de  fes  oeuvres  fans  le  rapporter  à 
toutes,  (ce  que  nous  ne  fautions  faire). 

ain- 
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ainfi  rien  n'  empêche  que  nous  ne  con^ 
noi(ïîons  quelques  uns  de  Tes  atttibuts, 
fans  connoitre  les  autres  ,  que  nous  les 
connoiffions  plus  ou  moins  clairement 
félon  que  Jious  concevons  plus  ou  moins 
les  rapports  fous  les  quels  nous  le  con» 
noiffons.  Ce  que  nous  connoiÏÏons ,  en 
connoifïànt  quelques  uns  de  Ces  de  fçs 
attributs ,  c'  eft  ce  même  Dieu  qui  fe  rap- 
porte a  tout,  mais  nous  ne  connoifîons 
pas  tout  Ces  rapports ,  ni  tout  ce  à  quoi  il 
fe  rapporte  :  ainfi  nous  n*  en  avons  point, 
ni  ne  {aurions  en  avoir  une  idée  adé- 
quate ou  compréhenfive  ;  mais  il  ne 
s'en  fuit  point  que  nous  ne  le  connoiC 
fions  rien  du  tout» 

(7  )  Pierre  Charron  Des  trois  vérités^ 
C'  eft  à  ce  Théologal  de  Condom, 
&  intime  ami  de  Montagne  qui  a  plus 
appris  de  lui  qu'  il  ne  lui  a  appris ,  com- 
me nous  dit  Bayle  fon  Panegyrifte,  qui  lui 
prodigue  les  éloges  les  plus  pompçux, 
jusqu'  à  regarder  comme  un  bonheur,  & 
une  gloire  pour  la  France  que  fon  livre 
de\îa  fagejfe ,  ait  triomphé  des  ceniîires 
pédantesques  des  Do6Veurs  de  Sôrbonne, 
livre  où  il  a  avancé ,  entre  autres  clio- 
feSy  que  toutes  les  Religions^  font  quoi 
fii  en  en  dijènt,  tenues  ^ar  mainsy  ^  moyens 
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huiiiabu  j  que  P  immortalité  de  V  ame    efl  ti 
cbofe  h  plus  utilement  crue      la  phis  foilAe^ 
ffîént    prouvée  ,    B*    établie    par    raifon    EfJ* 
vioyens  humains  l^c,  ÔC  OU   Ton    décocJie 
mille  traits  les  plus  fâtyriqués  contre  les 
Chrétiens,  ce  qui  de  Ton  aueu  même  contri- 
bua puilTemment  à  faire  douter  duChriflia- 
hismc  de  {on  auteur.    Faire  T  éloge  d'un 
livre  fi  condamnable  c'  efl  fe    flétrie  foi 
même*     Nous  n'enterons  point  à  juger 
des  moeurs,  ni  des  fentiments  intérieurs 
de  Charron  ;  mais  nous  ne  faurions  qu'- 
être étonnés  de  voir  mourir  Charron  en 
lailTantun  teflament  Catholique,  lors  mê- 
me qu'il  faifoit  imprimer  un  livre  con- 
traire aux  principes  de  la  foi,  &  de  voir 
Bayle  faire  une  éloge  accompli  d'un  Prê- 
tre, qu'il  prouve  avoir  vécu  &  être  mort 
bon  Catholique ,  fans  s'appercevoir  de  fa 
propre  inconfcquence ,    ni   de   celle  de 
fou  Héros^     Bayle  Di^io7i,  art.  Charron, 

Ne  croyeroit-on  pas  que  nos  Philofo- 
phes  aient  puifé  leurs  dogmes ,  chez  le^ 
peuples  Auftraliens,  dont  il  eft  parlé  dan>^ 
les  Roman  de  Jacques  Sadeur ,  qui  nous 
raconte  de  ces  peuples  qu'ils  fe  conten- 
tent d'adorer  l'être  inconipiéhenfible, 
(ans  en  jamais  parler,  &  fait  raifonner 
fur  ceU  uw  de  leiu's  vieillards  précifement 

coin» 
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cemme  font  nos  Philofophes,  qu'on  poùt^ 
roit  cependant  douter    fi    du  moins  ils 
Tadorent  comme  les   Aull:raliens.    Sad. 
Nouveau  voyage  de  la  Terre  Auflrale. 
Bayle  avoue  que  Sadeur  Fait  ces  peu- 

.  pies  un  peu  cavaliers  fur  la  Religion  ;  il 
dit  même  expreffément  que  Thomnid 
doit  glorifier  fin   créateur  par  fes  pafoles  ^ 

'  anjjî  bien  que  par  fes  penfées  y  quil  ne  fert 
de  rien  d  alléguer ,  comme  fit  le  vieillard 
Auftralién  à  Sadeur  ^  que  f  on  s  expoje  à 
parler  de  Dieu  anirement  quil  ne  faut  quand 
on  fe  bafarde  âen  parler  \  car  cela  prouve* 
voit  trop  y  ç!f  devrait  porter  à  ne  penfer  jamais 
a  Pétrè  înconiprébenftblù.  Mais  pour  né 
pas  s'écarter  de  fa  coutume  de  ne  jamais 
dire  une  vérité,  fans  la  détruire  le  mo- 
ment après,  il  finit  par  dire  qu'un  lion» 
nête  homme  ayant  lu  ce  raifonnèmeng 
du  vieillard  Auftralien  a  fon  valet,  (^au- 
torité  bien  grave ,  fur  tout  dans  cette 
matière  )  &  lui  avc'int  demandé ,  qu"*  en 
dis'tu  la  Fkur'i  On  lui  répondit,  par  bleu^ 
Monjïeur ,  ce  vieillard  nétoit  pas  uiancbot  ; 
je  voudrois  lui  rejfeinhkr^  je  ferôis  bien  figé, 
Ainfi  il  en  conclut  qu'il  doit  y  avoir 
dans  ce  raifonnement  quelque  chofe  ds 
fpecieux.  Oui ,  pour  un  valet  1  Baylé 
JJict*  art^    Sadeur. 
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